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PROLOGO

Durante 2018 el MERCOSUR ha puesto de manifiesto la necesidad de avanzar en un cambio en el
proceso de integracion regional. Este ha sido un afo bisagra, en el que se termind de consolidar la firme
voluntad de todos los miembros de modernizar el esquema de funcionamiento del bloque, agilizar las
negociaciones externas y profundizar la integracion de sus economias al mundo.

Si bien el blogue en 2018 no ha aprobado nuevas normativas comunes, continud avanzando a paso
firme en las negociaciones con la Union Europea vy la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA),
e inicio formalmente negociaciones para la firma de nuevos Tratados de Libre Comercio (TLC) con
Canada, Corea del Sur y Singapur. A su vez, el MERCOSUR confirmo el caracter estratégico de la inicia-
tiva de acercamiento con la Alianza del Pacifico, al celebrarse la primera Cumbre de presidentes MER-
COSUR-Alianza del Pacifico en julio de 2018, que concluyo con la firma del Plan de Accion de Puerto
Vallarta. En vistas de la relevancia de esta iniciativa para profundizar la integracion regional, desde el
BID estamos apoyando técnica y financieramente la ejecucion de dicho Plan de Accidn, a través de ini-
ciativas vinculadas a la facilitacion del comercio, la coherencia regulatoria, la acumulacién de normas de
origen, el desarrollo de una agenda digital y la promocién de cadenas regionales de valor, entre otras.

Por otro lado, el interés demostrado durante 2018 en revisar y actualizar el Arancel Externo Comun
(AEC) del bloque parece haberse confirmado en los primeros meses de 2019, con propuestas concretas
de los paises para avanzar en dicho sentido. INTAL-BID se ha mostrado también dispuesto a brindar su
apoyo en esta agenda transformadora, con vistas a promover el aumento del comercio vy la inversion
en los paises miembros.

Ambas agendas de transformacion resultan claves para potenciar el rol del MERCOSUR. No se trata
de sentenciar el fracaso del bloque, que logrd importantes avances en la integracion econdmica de
sus miembros, sino de ofrecer alternativas que permitan mejorar el statu quo. En particular, el éxito
inicial del MERCOSUR en impulsar el comercio intrarregional de bienes -que llegd a representar 23%
del comercio total de bienes de los paises miembros a fines de los anos 1990- contrasta con la escasa
capacidad que ha mostrado el bloque para concretar acuerdos significativos con el resto del mundo e
insertarse en cadenas globales de valor. Asimismo, la relevancia del comercio intrarregional ha caido a
niveles cercanos al 14-15% en la actualidad, solo levemente por encima de los de otros bloques regio-
nales menos ambiciosos en su estructura institucional, como la Comunidad Andina, la CARICOM o el
Mercado Comun Centroamericano, y muy por debajo de los valores registrados en la Unidn Europea,
el TLCAN o la ASEAN. Esto no hace mas que reforzar la idea de que existe un enorme potencial en el
blogue y un amplio margen para mejorar.

Ante la necesidad de un cambio, el siguiente Informe MERCOSUR busca contribuir a la formacién de
decisiones informadas en los paises miembros en este aspecto crucial de sus estrategias de integracion
y desarrollo.

Pablo Garcia

Director del Instituto para la Integracion de América
Latina y el Caribe (INTAL) - Banco Interamericano de
Desarrollo



RESUMEN EJECUTIVO

El Informe MERCOSUR brinda un panorama de la evoluciéon del blogue de integracion regional du-
rante las Presidencias Pro Tempore (PPT) de Paraguay y Uruguay, ejercidas sucesivamente en el afio
2018. El reporte analiza los principales debates en curso en el ambito regional y realiza un seguimiento
de la evolucion macroecondmica y comercial de los miembros, asi como de las principales acciones
gue marcaron la agenda interna y externa del acuerdo, incluyendo los vinculos bilaterales entre sus in-
tegrantes. El informe también incorpora un capitulo sobre la agenda digital del MERCOSUR, enfocado
principalmente en los desafios de la regulacion digital.

Hacia un cambio necesario. Durante el aflo 2018, las discusiones y agendas de los representantes
de los paises del MERCOSUR parecen haber confluido hacia la necesidad de un cambio en el marco del
proceso integrador, habida cuenta de la insatisfaccion por parte de los paises socios de la evolucion
del esquema regional vy su relacionamiento externo. El informe analiza tres escenarios posibles -y sus
impactos- para la evolucion futura del proyecto MERCOSUR: a) la consolidacion de la Union Aduanera;
b) su flexibilizaciéon parcial; ¢) la eliminacion de la Unidn Aduanera y su reformulacion en una Zona de
Libre Comercio.

Escenario internacional incierto, con tendencia a la desaceleraciéon. La economia mundial se ca-
racteriza por una mayor volatilidad en los mercados financieros y mayores tensiones comerciales desde
principios de 2018. Durante el ano se destacaron la asincronia del crecimiento de las principales econo-
mias globales, la desaceleracion del incremento del volumen del comercio global y la persistencia en la
reduccion de los flujos globales de inversidon extranjera directa. La OMC proyecta un aumento de 3,7%
del volumen de comercio en 2019, pero los indicadores adelantados a principios de afo ya reflejan la
posibilidad de una moderacion del ritmo, tanto por los riesgos a la baja de la actividad econdmica global
como por la evoluciéon de las tensiones comerciales. También se espera una reducciéon en la cotizacion
de las materias primas durante el afno 2019 que impactaria negativamente en el valor exportable regional.

Crecimiento regional limitado. El panorama macroecondmico de los socios del MERCOSUR se de-
teriord en 2018, debido a un contexto internacional mas adverso y a factores internos. Con un bajo cre-
cimiento de Brasil y un menor dinamismo relativo de Paraguay y Uruguay, el mayor cambio se observo
en Argentina, que entrd en recesion. En linea con las mayores tensiones financieras globales, y en con-
traste con la mejoria mostrada durante 2017, las condiciones de acceso de los socios del MERCOSUR a
los mercados internacionales de deuda se deterioraron, especialmente para Argentina. La inflacion se
mantuvo dentro de las metas en Brasil y Paraguay, mientras que se acelerd levemente en Uruguay vy
tuvo un fuerte salto en Argentina, producto en gran medida de la crisis cambiaria.

Para 2019 se espera un crecimiento regional un tanto mayor, en base a proyecciones mas optimistas
sobre Brasil, aungue el crecimiento en Uruguay se desaceleraria levemente y Argentina continuaria en
recesion, al menos hasta el segundo trimestre del afo. Las politicas fiscal y monetaria de los paises del
blogue seguirian siendo generalmente restrictivas, buscando responder al aumento de la volatilidad
externa y cambiaria y revertir déficits fiscales y externos acumulados en los ultimos anos.

Crecimiento del comercio regional, pero con sefiales de debilidad. El comercio de bienes y ser-
vicios del MERCOSUR volvid a expandirse en 2018, impulsado mayormente por un fuerte aumento de
las importaciones en Brasil y Paraguay y un crecimiento de las ventas externas de Brasil -y en menor
medida de Argentina y Paraguay-. El comercio del MERCOSUR crecioé con todos los principales socios
de extrazona. El intercambio intrazona crecio a menor velocidad, impactado por la recesion y deprecia-
cion en Argentina. Una aceleracion de la economia brasilefia en 2019 podria impulsar las compras a los
socios regionales, pero la recesion argentina continuaria frenando el comercio intrarregional.

Luego de la recuperacion exhibida en 2017, el comercio de servicios del MERCOSUR se estancd en
2018. Los flujos de IED, en cambio, se incrementaron fuertemente, aungue mas que nada debido al au-
mento del flujo hacia Brasil, que representd 85% del influjo total hacia el blogue durante el ano.

La agenda interna: éfortaleciendo la unién aduanera? En 2018, el perfeccionamiento del espacio
interno regional siguid siendo prioritario en agenda con propuestas sobre coherencia, convergencia vy
cooperacion regulatorias; facilitacion del comercio; y economia digital, entre otros.

Asimismo, el MERCOSUR parecid renovar el interés en evaluar la sustentabilidad de su arancel ex-
terno comun (AEC) a 24 afios de su establecimiento. Durante el ano, todos los Estados Parte se han
manifestado de alguna manera a favor de habilitar un debate sobre la revision del AEC. No obstante,



solo pudieron visualizarse durante el aino pasado indicios de esa voluntad de revision en la forma de
cambios puntuales del AEC, planteos de ampliacion de las listas de excepciones y presiones de las ne-
gociaciones comerciales con terceros paises o blogues. Recién a principios de 2019 el bloque parece
encarar iniciativas concretas en dicho sentido.

Por otro lado, en septiembre de 2018 entrd en vigor la Dec. CMC N° 31/15, que dispone que el régi-
men de origen aplicado en el comercio intrablogue deberd cumplirse hasta el 31 de diciembre de 2023.
La normativa MERCOSUR en materia de origen no ha cambiado mucho desde sus inicios. Suele consi-
derarsela algo desactualizada si se la compara con los regimenes de otros paises o bloques de la regién
0, mas aun, si se toman en consideracion los esquemas que el propio MERCOSUR ha negociado, o esta
negociando, con terceros paises o blogues. No solo en términos del contenido, sino también en cuestio-
nes relacionadas con las modalidades de certificacion. Los avances de esas negociaciones, la necesidad
de contar con sistemas de origen convergentes para potenciar la integracion de los miembros a cade-
nas regionales o globales de valor, asi como las demandas de los operadores comerciales de simplificar
la redaccion misma son elementos que ejercen cierta presion en pro de una revision y actualizacion del
régimen, cuya necesidad fue planteada por Uruguay en agosto de 2018.

La agenda externa con multiples frentes. La normativa vigente que dispone la obligacion que las
negociaciones de acuerdos comerciales con terceros paises o grupos de paises deben hacerse de ma-
nera conjunta (Decision CMC 32/2000) ha venido siendo objeto de crecientes debates y discusiones
entre los miembros del MERCOSUR. Durante el aflo, los representantes de Brasil han elaborado una
propuesta de procedimiento (Decision), cuya eventual aprobaciéon por parte del Consejo del Merca-
do Comun podria dar lugar a posibles negociaciones de uno o mas miemlbros con terceros paises o
agrupaciones de paises, sin afectar las disposiciones de la Decision CMC 32/2000 vy sin dejar de lado la
existencia del AEC.

A su vez, el MERCOSUR continud priorizando la agenda de integracion birregional con la Alianza del
Pacifico. En particular, a fines de julio de 2018 se celebrd en Puerto Vallarta, México, la primera Cumbre
presidencial entre ambos blogues, que concluyd con la suscripcion de la Declaracion Presidencial de
los Paises de la Alianza del Pacifico y del MERCOSUR, en la que se reafirma el compromiso por profun-
dizar la integracion y se acuerda realizar un seguimiento semestral del proceso con miras a alcanzar un
eventual Acuerdo Marco de Libre Comercio. También se acordd un plan de accion, que complementa y
amplia la hoja de ruta suscripta en la reunion ministerial de Buenos Aires de abril de 2017.

El acercamiento con la Alianza del Pacifico se profundizé también a nivel bilateral, con la firma de
nuevos acuerdos y avances palpables en otros casos, como por ejemplo entre MERCOSUR-Colombia,
México-Argentina, México-Brasil, México-Paraguay, Argentina-Chile, Brasil-Chile y Peru-Uruguay. A su
vez, continuaron las negociaciones ya avanzadas para la firma de nuevos TLC con la Uniéon Europea y la
Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA), se iniciaron formalmente las negociaciones para la firma
de un TLC con Canada, Corea del Sur y Singapur, y se acordaron nuevos aspectos de cooperacion con
China y la Unidn Econdmica Euroasiatica (UEE). Con la India, y pese a ciertos avances a nivel bilateral, la
negociacion para la profundizacion del acuerdo preferencial MERCOSUR-India permanecio estancada.

Regulacidén para el desarrollo de la economia digital. Los miembros del MERCOSUR han avanzado
en el desarrollo de esquemas normativos nacionales para la economia digital, los cuales tienen muchos
aspectos en comun pero también algunas diferencias, que pueden generar obstaculos innecesarios al
comercio. La declaracion sobre la intencion de iniciar las negociaciones en materia de comercio elec-
tronico firmada a comienzos de 2019 por mas de 70 miembros de la OMC -entre ellos Argentina, Brasil,
Paraguay vy Uruguay-, al igual que las negociaciones del blogue con terceros que incluyen disposiciones
sobre el tema, plantean una buena oportunidad para unificar posturas vy firmar un protocolo de comer-
cio electronico en el MERCOSUR en el corto plazo. A su vez, el intercambio de informacion y buenas
practicas iniciado en el marco del Grupo Agenda Digital (GAD) vy el avance en los objetivos planteados
en el Plan de Accion 2018-2020 del GAD son una muy buena noticia.



INTRODUCCION

El MERCOSUR hacia un cambio
necesario: dilemas y escenarios
alternativos

Durante el periodo analizado por el presente Informe, las discusiones y agendas de los represen-
tantes de los paises del MERCOSUR parecen haber catalizado las inquietudes y cuestionamientos mas
importantes que venian haciéndose presentes en los ultimos afos en el marco del proceso integrador.

En efecto, si desde su creacion el blogue ha asistido a diferentes instancias o ciclos de estancamien-
to y relanzamiento, sin lograr cambios sustantivos en su funcionamiento y/o marcos regulatorios, el
actual debate parece tener mayor fuerza y posibilidades para generar un quiebre del statu quo, toda
vez que afecta en simultdneo tres aspectos centrales que hacen a la existencia y a la valoracion misma
del MERCOSUR como union aduanera y como zona de libre comercio: el arancel externo comun (AEC),
las negociaciones externas v la libre circulacion intrazona.

Asi, mientras que en anteriores ciclos del MERCOSUR la discusion pasaba por consolidar/profun-
dizar el proceso vis a vis, abrir nuevos focos de negociacidon externa; o en otras ocasiones se trataba
de ver como contemplar la demanda de los socios mas pequenos de rebajar el escudo protector que
brinda el AEC; y en otras etapas se discutia sobre la conveniencia de avanzar mas rapidamente en las
negociaciones externas de manera cuatripartita o unilateral; en el actual ciclo del MERCOSUR se conju-
gan todos estos reclamos y/o debates al mismo tiempo.

Tal como sucediera en otros momentos, fueron las negociaciones externas las que visibilizaron los
diferentes problemas del esquema integrador. En otros términos, las dificultades en la construccién de
consensos para negociar acuerdos comerciales con terceros paises -incluyendo la misma eleccion de
las contrapartes- impulsaron los debates sobre la modalidad de las mismas vy el proceso de toma de de-
cisiones; y terminaron poniendo bajo cuestionamiento el bagaje normativo comunitario y la efectividad
(y actualidad) del AEC, asi como las consecuencias de las diferencias de tamano relativo (y asimetrias)
entre los socios. De este modo, se fue perdiendo el enfoque de causa y consecuencia para pasar a ser
un proceso de analisis y evaluaciones multidimensionales.

Mas alla de las negociaciones externas, 10s propios cambios en los procesos politicos internos de los
paises socios (especialmente de Argentina y Brasil) fueron alterando las visiones que se tenian sobre
el esquema integrador y, mas en general, sobre la estrategia de insercion internacional de los paises de
la region, el nivel de proteccion que requiere el desarrollo productivo de estas economias vy las activi-
dades que deben liderar el crecimiento, entre otras cuestiones. A este respecto, el cambio de gobierno
en Brasil a principios de 2019 permite especular acerca de la aceleracion de este proceso de cambio.

En palabras de da Motta Veiga & Rios (2018, pag. 4): “El modelo de unidn aduanera y, en particular,
la estructura del AEC, estd siendo cuestionada por un nuevo movimiento de reforma comercial de ca-
racter liberal (...) La orientacion de la politica comercial de Brasil serd el principal factor determinante
de la evolucion futura de la union aduanera y de sus instrumentos de politica”.

A los efectos de intentar avanzar en un mayor entendimiento de los principales debates existentes
hacia el interior del proceso negociador y contar con un diagndstico mas acabado del fendmeno, se
analizaron las distintas propuestas de accién o de reformulaciéon de instrumentos presentadas en los di-
ferentes drganos decisorios del MERCOSUR a lo largo del 2018 y de las manifestaciones de autoridades
responsables de las dreas de comercio de los Estados Parte (EP) en ese periodo.

Como resultado de ello, resulta factible sintetizar los principales cuestionamientos o debates en
tres ejes fundamentales:

* La unidon aduanera resulta imperfecta e ineficiente en términos del desarrollo competitivo:
aranceles elevados; escalonamiento relativamente alto en insumos vy bienes intermedios; multiples per-
foraciones del AEC.



* El relacionamiento externo del MERCOSUR es débil: pocos acuerdos comerciales, mecanismo
decisorio interno lento; divergencia en los objetivos de insercion internacional.

* El espacio intrazona continda presentando dificultades de acceso y escasa integracion: ar-
monizacion regulatoria limitada; barreras al ingreso de bienes y servicios; politicas fiscales y sectoriales
divergentes que distorsionan la competitividad; sectores fuera del libre comercio o comercio administra-
do; acuerdos de servicios, compras pubicas, inversiones -entre otros- con diferente grado de vigencia
y/0 aplicacion.

A diferencia de otros momentos de replanteos y relanzamientos del MERCOSUR, el actual escenario
comparte la insatisfaccion por parte de los cuatro paises socios en relacion con la evolucion del proceso
integrador y su relacionamiento externo se produce en un contexto de dificultades econdmicas en la
region y con cambios politicos en el pais mas grande. En relacion con este Ultimo punto, se destaca que,
por primera vez en la historia del MERCOSUR, el gobierno de Brasil (que asumid el 1 de enero de 2019)
cuestiona el nivel de proteccion del AEC y, mas en general, la escasa apertura del bloquel.

Asimismo, este contexto presenta otras novedades con relacién a momentos similares previos:

* La importancia que se le otorga a cada tema, la vinculacion entre ellos y los esquemas de
posibles resultados son diferentes para cada socio.

* Los beneficios y los costos de mantener la estructura actual o su revision son percibidos de
diferente modo segun el peso relativo de las relaciones intrazona para cada EP.

* Todos los socios tienen algun tipo de reclamo o de propuesta de revision.

Teniendo en cuenta los elementos que se han puesto de manifiesto, es posible llegar a la conclusion
de que estd tomando forma y contenido la base para avanzar hacia un MERCOSUR econdmico comer-
cial diferente del que conocemos. El abanico de formatos resultante es variado y probablemente se
ubigue en una zona intermedia entre el unilateralismo total (viabilizado por medio de la denuncia de los
Tratados fundacionales) vy el statu quo.

El resultado final de este proceso de examen y revision de la naturaleza actual del proceso de inte-
gracion del MERCOSUR dependera no solo de la voluntad politica con que se impulsen esos cambios vy
la profundidad de los mismos, sino también del grado de consenso gue los diferentes actores aporten
o puedan lograr al respecto. Un hecho que surge con claridad es que, cualquiera sea el nuevo escenario
que se vaya conformando vy definiendo, el futuro esquema deberia incorporar los resultados de una
revision de los tres ejes sefalados anteriormente como cuestiones centrales de los planteos de los EP
del MERCOSURZ.

Escenarios posibles para la evolucion de los temas bajo cuestionamiento

Es posible disefar -mas o menos esquematicamente- tres escenarios para el tratamiento entre los
Estados Parte de los principales temas planteados. El primero de ellos supondria reconocer como fra-
casado el modelo de integracion vigente hasta la fecha, asumiendo la necesidad de avanzar hacia una
fuerte flexibilizacidon de los acuerdos, y la adopcion de una nueva legalidad regional. De este modo, se
abriria la posibilidad de ampliar el espacio para la adopcidn formal de medidas nacionales (y por ende
unilaterales) por parte de los paises socios con relacion a los principales temas de la agenda de las Ulti-
mas dos décadas. En este escenario, se preservaria la zona de libre comercio.

Un escenario intermedio podria estar basado en aceptar una mayor flexibilizacion de las normas
MERCOSUR y generar un marco formal que legitime algunas situaciones actuales de incumplimiento de
facto de algunos de los acuerdos vigentes.

1) La opciodn de la unidn aduanera fue principalmente resultado de una preferencia brasilefia, concretada adicionalmente a través de la adopcion
por parte del bloque, de un arancel externo comun que reproducia la estructura arancelaria brasilefia de principios de los afos 90 (da Motta Veiga
& Rios, 2018).

2) Cabe sefialar que el debate sobre la sustentabilidad del bloque se da en un contexto de incertidumbre respecto del futuro de Venezuela como
miembro actualmente suspendido, y de Bolivia, atin en proceso de incorporacién al MERCOSUR (Ramos Martinez et al., 2018).



Por ultimo, un tercer escenario (algo asi como una nueva agenda de “relanzamiento”), estaria basa-
do en el mantenimiento -sin modificaciones de fondo- de los acuerdos existentes vy la implementacion
de un (nuevo) programa orientado a perfeccionar la Union Aduanera y a favorecer un cumplimiento
mas estricto de los acuerdos vigentes.

Desde un punto de vista juridico, esta situacion requeriria, en el caso extremo, la suspension (o
caducidad) de los Tratados fundacionales del MERCOSUR, al tiempo que, en el caso intermedio, seria
necesario identificar e implementar los instrumentos juridicos que permitan flexibilizar la politica co-
mercial. Para la opcidn mas “conservadora” de los actuales marcos vy a los efectos de evitar uno de los
grandes problemas por los que ha atravesado la Unidon Aduanera en las Ultimas dos décadas, se deberia
prever la posibilidad de establecer mecanismos decisorios para los casos de falta de consenso en temas
especificos.

ALTERNATIVAS: MARCO INSTITUCIONAL

SALIDAS
UNILATERALES

FLEX!BILIZACI()N DELA
POLITICA COMERCIAL

REFORMA DEL
MERCOSUR

Denunciar o suspender los Tratados
fundacionales y la normativa
derivada

Renegociar la normativa relacionada
con el AEC y la Dec. CMC 32/00

Negociar nueva normativa derivada

Establecer mecanismos para la toma
de decisiones ante falta de consenso

En el caso de la flexibilizacion extrema de la politica comercial de los paises, cada uno de ellos po-
dria recuperar -dentro de ciertos margenes a ser acordados- su “soberania arancelaria” en relacion con
terceros, al tiempo que podrian introducirse algunas excepciones al libre comercio intrazona y ciertos
regimenes especiales. Este escenario, que implicaria retroceder al periodo anterior a Ouro Preto, reque-
rirfa por parte de los Estados Parte un compromiso explicito de poner dentro de un nuevo paraguas a
la totalidad de los productos y/o regimenes que actualmente estén fuera de la normativa MERCOSUR.

En el otro extremo estaria la opcion de avanzar en los tantas veces postergados objetivos de con-
sensuar una reforma del AEC e incorporar a los sectores automotor y azucarero al libre comercio re-
gional; al tiempo que en un punto intermedio encontrariamos la ampliacion de los productos incluidos
en las listas de excepciones al AEC y/o el reconocimiento explicito de buena parte de los regimenes
especiales vigentes (ej. ex tarifarios de Brasil, régimen para bienes de capital en Argentina, régimen de
materias primas de Paraguay, etc.).

ALTERNATIVAS: ARANCELES

SALIDAS FLEX[BILIZACION DE LA REFORMA DEL
UNILATERALES POLITICA COMERCIAL MERCOSUR
Cada socio procederia a Ampliacion de las listas de Reforma estructural del AEC
ARANCEL modificar unilateralmente los  |excepciones (quizas en etapas)
EXTERNO aranceles aplicados a terceros
COMUN paises, eliminando el AEC
Mantenimiento del area de Cronograma para la inclusién |Cronograma para la inclusion
libre comercio con posibles del azucar y sector automotor |del azticary sector automotor
SECTORES retrocesos en algunos sectores
INCLUIDOS sensibles (se podrian agregar
lacteos, duraznos, etc., a las
excepciones intrazona)
Consolidacion de los regime-  [Reconocimiento de regimenes | Statu quo
. nes especiales nacionales, especiales habilitando
REGIMENES habilitando margenes para su |margenes de modificacion
ESPECIALES o L
mantenimiento y/o ampliacién
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En lo que hace a la agenda del relacionamiento externo, la alternativa “individualista” implicaria po-
ner fin de manera explicita a la Iégica comercial original de la Unién Aduanera y otorgar a los paises la
plena libertad para negociar acuerdos con terceros. En el otro extremo estaria la opcidon de mantener
el actual esquema de politica comercial conjunta (sin permitir bilateralidades), al tiempo que en un
punto intermedio estaria la posibilidad de establecer alguna flexibilizacion de la normativa MERCOSUR
para las negociaciones con terceros, con limites (a ser oportunamente acordados) orientados a evitar
costos excesivos para los paises que pudieran eventualmente verse afectados por el impacto negativo
de dichos acuerdos.

ALTERNATIVAS: NEGOCIACIONES CON TERCEROS PAISES 0 BLOQUES

SALIDAS FLEXIBILIZACION DE LA REFORMA DEL

UNILATERALES

POLITICA COMERCIAL

MERCOSUR

Avances unilaterales sin necesidad
de consensuar contrapartes ni
alcances de los futuros acuerdos.

Alcance: todas las disciplinas

Flexibilizar la Dec. CMC 32/00 y
autorizar negociaciones bilaterales
con monitoreo de los eventuales
costos para el espacio intrazona.
En forma alternativa, autorizar

Negociaciones conjuntas con la
posibilidad de ritmos diferentes

acuerdos marco del MERCOSUR y
luego avances a distintas velocida-
des de cada miembro con los socios
extrarregionales.

Alcance: comercio de bienes

Con respecto al comercio intrazona, la vision unilateralista implicaria que los paises miembros man-
tendrian el area de libre comercio, pero recuperarian cierta capacidad para aplicar medidas nacionales
(comerciales y/o de fomento), en funcidon de sus respectivas agendas nacionales. En cambio, la vision
mas proclive a mantener el MERCOSUR “a la Ouro Preto” apuntaria a avanzar en la tantas veces prego-
nada armonizacidn regulatoria y fiscal y el compromiso de lograr la eliminacion completa de las barre-
ras no arancelarias. En un punto intermedio estaria la opcidn de definir un cronograma “razonable” de
convergencia de los diferentes regimenes nacionales y un compromiso formal de no introducir nuevas
restricciones y/o medidas distorsivas.

ALTERNATIVAS: ESPACIO INTRAZONA

SALIDAS FLEX!BILIZACION DELA REFORMA DEL
UNILATERALES POLITICA COMERCIAL MERCOSUR
Regulacion unilateral; manteni- |Convergencia regulatoria; Armonizaciéon mas convergen-
REGULACION miento del area de libre reconocimiento mutuo cia regulatoria
comercio
BARRERAS NO Mayor grado de discrecionali- |Statu quo en BNA Cronograma de eliminacion de
ARANCELARIAS | dad en medidas comerciales BNA
Mayor independencia en Stand still de medidas fiscales [Negociar correcciones a
MEDIDAS DE cuanto a la posibilidad de o de apoyo productivo impactos de medidas fiscales
APOYO adoptar medidas fiscales o de |[unilaterales o de apoyo productivo
apoyo productivo unilaterales nacionales

Los plazos estimativos para avanzar hacia el nuevo esquema que se defina podrian ir desde los dos
afos que establece el Tratado de Asuncion desde su denuncia, a los seis meses o un aifo que podrian
tomar los Estados Parte para negociar e implementar las alternativas de flexibilizacion o de reforma.



ALTERNATIVAS: PLAZOS DE IMPLEMENTACION

FLEX!BILIZACI()N DELA
POLITICA COMERCIAL

SALIDAS
UNILATERALES

REFORMA DEL
MERCOSUR

Dos (2) afos. Art. 22 del TA Un minimo de seis (6) meses Alrededor de un (1) afio

En definitiva, mientras que la opcion de la salida unilateral ofrece el atractivo de brindar a los paises
la “tangible” posibilidad de “recuperar soberania” y facilitar la toma de decisiones en diferentes temas
(politica arancelaria, negociaciones con otros paises o blogues, establecimiento de marcos regulatorios
o de fomento, etc.), la misma debe ser contrapesada con la derivada de la pérdida de los beneficios
que en su momento llevaron a la constitucion de la Unidén Aduanera en los afnos 90 (obtencion de pre-
ferencias en el mercado regional, impulso a la complementacion econdmica vy la creacion de cadenas
regionales de valor, mayor poder de negociacion de los paises socios en foros regionales e internacio-
nales, etc.).

Esta decision tiene desde luego mucho mas que ver con una vision estratégica de la politica exterior
y de la inserciéon internacional de cada uno de los paises, que con una cuestion estrictamente econod-
mica o comercial.

ALTERNATIVAS: IMPACTOS ESPERADOS Y RIESGOS

SALIDAS
UNILATERALES

FLEX!BILIZACI()N DELA
POLITICA COMERCIAL

REFORMA DEL
MERCOSUR

MERCADO
INTRAZONA

Cierta pérdida de reserva de
mercado intrazona.

Debilitamiento de cadenas
regionales de valor

Desvio de comercio a favor de
los socios mayores.

Cierta reserva del mercado
regional

Menor desvio de comercio a
favor de los socios mayores.

Mayor eficiencia competitiva
(insumos con AEC mas bajos)

NEGOCIACIONES

Debilitamiento del poder de
negociacion.

Mayor margen de maniobra
para concretar negociaciones
internacionales en curso o por
iniciarse por parte de paises
socios

Mayor ponderacién del peso
relativo de cada miembro en el
ejercicio del poder de negocia-
cién

Racionalizacién del poder de
negociaciéon como bloque,
luego de concesiones recipro-
cas en temas especificos de
parte de cada uno de los
paises

ASIMETRIAS Y
DESARROLLO

Profundizacién de las asime-
trias derivadas de las
herramientas de proteccion/in-
centivos de los mercados
domésticos.

Mayores posibilidades de
definir estrategias de desarro-
llo (ej. sectoriales) por parte de
los paises

Statu quo de las asimetrias
derivadas de las herramientas
de proteccioén/incentivos de los
mercados domésticos

Reduccioén de las asimetrias
derivadas de las herramientas
de proteccion/incentivos de los
mercados domésticos

RIESGOS

Pagar los costos de transfor-
mar la Unién Aduanera 'y no
obtener los beneficios
deseados

Quedarse a medio camino en el
proceso de flexibilizacion, con
resultados inciertos

Que la reforma termine
tropezando con los mismos
obstaculos y/o cuestionamien-
tos que en anos pasados

En cualquier caso, lo que muestran los mas de 25 anos de historia del MERCOSUR es que el mante-
nimiento del statu quo (y, consiguientemente, la aceptacion y legitimacion de incumplimientos, asime-
trias regulatorias y medidas unilaterales por parte de los socios) no parece ser una opcion plausible -ni
sostenible- de cara al futuro. V, en el actual contexto (cambios politicos en la region, incertidumbre
respecto de las futuras reglas del comercio internacional, etc.), pareceria ser recomendable la seleccion
estratégica de alguna de las opciones antes indicadas, para luego accionar de manera decidida y firme
en dicha direccion.

13



—scenario

Mmacroeconomico:

desaceleracion y
riesgos al alza

El escenario global en 2018 se caracterizd por una mayor
volatilidad en los mercados financieros y mayores tensiones
comerciales. La asincronia del crecimiento de las principales
economias, la desaceleracion del incremento del volumen del
comercio global, la persistencia en la reduccion de los flujos
globales de IED y el empeoramiento de las condiciones de ac-
ceso de los emergentes a los mercados internacionales incre-
mentaron |os riesgos de ajuste de la economia mundial, con
posibles impactos negativos durante 2019.

En este contexto, el panorama macroecondmico de los
socios del MERCOSUR se deterioro en 2018. Con un bajo cre-
cimiento de Brasil y un menor dinamismo relativo de Paraguay
y Uruguay, el mayor cambio se observo en Argentina, que en-
tro en recesion en 2018 v registro una fuerte aceleracion de la
inflacion. Las politicas fiscales y monetarias de |os paises del
bloque fueron generalmente restrictivas, buscando responder
al aumento de la volatilidad externa y cambiaria.



CONTEXTO INTERNACIONAL

La economia mundial:
incertidumbre y desaceleracion

El contexto internacional se modificd desde principios de 2018, con mayor volatilidad en los merca-
dos financieros y mayores tensiones comerciales. Ademas, continud el proceso de valorizacion de los
activos financieros e inmobiliarios y niveles de endeudamiento en gran parte del mundo desarrollado.
La suba gradual de la tasa de interés de Estados Unidos vy la apreciacion nominal del dolar provocaron
un “vuelo a la calidad” con la consiguiente salida de capitales de los mercados emergentes. Por su parte,
las disputas comerciales entre las principales economias del mundo generaron incertidumbre en el sis-
tema multilateral de comercio. Ello contribuyd a una leve desaceleracion del crecimiento mundial, que
se ubicd en 3,6% en 2018, con una expansion de 4,5% de los paises en desarrollo (PED) vy de 2,2% de
los paises desarrollados (PD). La volatilidad financiera y las tensiones comerciales continuarian en 2019,
con impacto negativo en el PIB global, que podria registrar una nueva desaceleracion a 3,3% (4,4% de
los PED vy 1,8% de los PD). Los informes mas recientes del FMI (2018, 2019) y de la OCDE (2019) sefialan
la preocupacion por el aumento del riesgo hacia un ajuste de la economia global, y han modificado las
previsiones de crecimiento del PIB en consecuencia.

En 2018 finalizd la sincronia de crecimiento de las principales economias del mundo registrada el
aflo anterior. Luego de un aumento de 2,2% en 2017, el PIB de Estados Unidos (EE. UU.) se acelero a
2,9% en 2018, impulsado principalmente por el estimulo fiscal. EE. UU. se expandiria 2,3% en 2019 por
la normalizacion de la politica monetaria y el fin del estimulo fiscal del afio previo. En 2018, la zona del
euro crecio 1,8%, desacelerandose respecto del aflo previo (2,4%). La moderacion del crecimiento con-
tinuaria en 2019 (1,3%), derivada de la incertidumbre generada por la situacion financiera de ltalia vy la
negociacion de la salida del Reino Unido de la Unidn Europea (brexit). A ello se suma la debilidad de las
exportaciones y una politica monetaria mas contractiva desde el segundo semestre de 2019, que resta-
ran dinamismo a la actividad econdmica. Por su parte, luego de un aumento del PIB de Japdn de 0,8%
el ano previo, creceria 1% en 2019, principalmente por las medidas de apoyo fiscal y por la continuidad
de una politica monetaria expansiva, sin incrementar las tasas de interés.

En 2018 el crecimiento de la economia china se moderd (6,6%) respecto del aio previo (6,8%). La
desaceleracion continuaria en 2019 (6,3%) por el endurecimiento de las regulaciones financieras vy las
tensiones comerciales con EE. UU.

La actividad econdmica de América Latina y el Caribe mostro una desaceleracion durante 2018, es-
pecialmente en el segundo vy tercer trimestre. El PIB de la region crecio 1% en 2018 (1,2% en 2017), con un
desempeno heterogéneo entre subregiones: las economias de México y Centroamérica crecieron mas
que las de Ameérica del Sur. Se espera una leve aceleracion del crecimiento regional en 2019 (a 1,4%),
debido principalmente a un mejor rendimiento de Brasil.

Tabla 1.
Indicadores de la economia global
Tasas de variacion anual, en porcentaje

PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) 2003-2008 2012-2017 2018 2019p
PBI Global 48 3,5 3,6 33
Paises desarrollados 2,4 2,0 2,2 1,8
Paises en desarrollo 7.4 46 45 44
COMERCIO INTERNACIONAL DE BIENES Ene 2003-Jul 2008 2012-2017 2018 2019p
Valor del comercio (export. + import.) 17,4 -0,5 9,5 n.d.
Importaciones paises desarrollados 15,6 -0,5 9,1 n.d.
Importaciones paises en desarrollo 21,7 -0,7 10,8 n.d.
Volumen de comercio 6,7 2,7 33 3,0
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED) 2003-2008 2012-2017 2018 2019p
Flujos de IED global 22,0 -1,9 -19,0 n.d.

Nota: PIB y volumen del comercio, a precios constantes; valor del comercio e IED, a precios corrientes.
Fuentes: FMI (2019), CPB, UNCTAD (2018, 2019).
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El comercio mundial de
bienes y servicios

A pesar de las crecientes tensiones comerciales, el valor del comercio mundial de bienes continud
expandiéndose en 2018 (9,5%). Las exportaciones globales de servicios, por su parte, se incrementaron
7,9% en 2017 vy 9,7% interanual en los tres primeros trimestres de 2018.

Después de una contraccion entre 2014 y 2016 debido a presiones deflacionarias, el intercambio glo-
bal de mercancias aumentd 11% en promedio durante 2017, tanto por la suba en los precios (6,0%) como
en las cantidades (4,7%) (Grafico 1). En 2018 continud el dinamismo, pero a menor ritmo (9,5%): la suba
de los precios fue similar al ano previo (6,1%), mien-
tras que el crecimiento del volumen intercambiado
se desacelerd (3,3%). Si bien las tasas de aumen- El volumen del intercambio se
to del comercio mundlal del ultimo b|emol reflejan desaceleré en 2018.
una recuperacion, se ubican muy por debajo de las
observadas en etapas previas, o que refleja cierto
debilitamiento del comercio mundial como fuente o motor del crecimiento econdmico. WTO (2018)
proyecta un aumento de 3,7% del volumen de comercio en 2019, pero podria haber una moderacion
del ritmo, tanto por los riesgos a la baja de la actividad econdmica global como por la evolucion de las
tensiones comerciales. De hecho, el Indicador de Perspectivas del Comercio Mundial de la OMC sefala
que se ubica por debajo de la tendencia en el primer trimestre de 2019 debido al incremento de las
tensiones comerciales.

Los flujos de inversion extranjera directa (IED) cayeron 14,4% en 2017 por menores flujos hacia
economias desarrolladas. En 2018 los flujos de IED cayeron 19%, en buena medida por la repatriacion
de las utilidades acumuladas por filiales de empresas estadounidenses en diferentes partes del mundo,
como consecuencia de la reforma tributaria aprobada en este pais a fines de 2017. La retraccion de la
inversion se concentra en los PD, con una abrupta caida de 40% de los flujos de ingreso de capitales
extranjeros en ese periodo. También resulta inédita la disminuciéon de la entrada de IED en Europa (-73%
en el Ultimo afo); asi, el ingreso de IED de 2018 se ubica en valores similares a los de la década de 1990
(aproximadamente USD 100 mil millones). En tanto, los PED acusan una leve suba de 3% en 2018, con
lo que alcanzan una participacion récord en la distribucion de las inversiones a nivel mundial, concen-
trando un 58% de los flujos totales (UNCTAD, 2019).

Gréfico 1.
Comercio mundial de bienes, 2011-2018
Valor, volumen y precios por mes. Variacion interanual (%)

Fuentes: CPB World Trade Monitor.



Desde inicios de 2018, aumentaron las tensiones comerciales. EE. UU. aplicd inicialmente un conjunto
de medidas arancelarias a distintos productos (paneles solares chinos, acero y aluminio), que afectaron
principalmente a los de origen chino. Ademas, la oficina del Representante Comercial estadounidense
(USTR) realizd una investigacion sobre las politicas y practicas chinas de transferencia de tecnologia,
propiedad intelectual e innovacidn, y acuso al pais asiatico de perjudicar a la economia estadounidense
en USD 50 mil millones anuales. A raiz de ello, en septiembre de 2018 sumo aranceles a un conjunto de
bienes de origen chino por el valor de USD 200 mil millones. Las medidas generaron represalias de los
principales socios. China respondid con aranceles
a la importacion de 106 productos estadouniden- . .
ses, incluida la soja, y la Unidn Europea, México vy EI sistema mUItllateraI se
Canada también reaccionaron con otras medidas. debilito por las tensiones
Subyace a esta escalada proteccionista una dispu- .
ta por el liderazgo global entre EE. UU. y China. A comermales.
su vez, mientras el pais norteamericano busca reducir su déficit comercial, el gigante asiatico busca
escalar en la cadena de valor, con empresas y bienes de alta tecnologia. Si bien el 1 de diciembre de
2018 ambos paises acordaron suspender la suba de aranceles por 90 dias, no se descarta la reaparicion
de dichas medidas hacia adelante. En definitiva, lo que esta en juego es si se logra mantener un sistema
multilateral de comercio basado en reglas.

Los precios de los productos basicos se incrementaron 9,1% en 2018 (Grafico 2), principalmente por
la suba de la energia (27,8%). La cotizacion de los metales y minerales se incrementd menos (5,5%) v
la de los productos agricolas tuvo una leve caida de 0,3%, en ambos casos en parte explicado por la
moderacion de la demanda de China. La cotizacion del petroleo aumentd 29,4% en promedio, con vo-
latilidad durante el afo, y finalizé en torno a USD 54 por barril3. El precio del poroto de soja subid en
el primer trimestre de 2018 por la sequia en Argentina, que redujo la oferta y alcanzd USD 440 en abril,
pero desde entonces sufrid una importante reduccion, derivada del arancel de 25% impuesto por China
a la oleaginosa de origen estadounidense. Hacia el final del aflo se recuperd; en promedio se ubicd en
USD 394 durante 2018, 0,3% por encima del aflo previo. Para 2019 se espera una reduccion del precio
de los productos basicos: en el caso del petrdleo se prevé una menor cotizacion, derivada de una des-
aceleracion de la demanda vy la relajaciéon de algunas restricciones de oferta.

En definitiva, se configura un escenario de mayor incertidumbre y riesgos en 2019. Las expectativas
de menor crecimiento mundial estan asociadas a un posible recrudecimiento de las tensiones comer-
ciales, como también a condiciones financieras mas restrictivas.

Grafico 2.
Precios mensuales de productos basicos seleccionados, 2011- 2018
Variacioén interanual, en porcentaje

Fuentes: Elaboracién propia en base al FMI y el Banco Mundial.

3) Promedio simple de las cotizaciones WTI, Brent y Dubai.
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EVOLUCION Y PERSPECTIVA DE
LAS ECONOMIAS DEL MERCOSUR

Tendencias generales de las variables
y politicas macroecondmicas

El cambio en las condiciones internacionales impactd en las economias del MERCOSUR a partir del
segundo trimestre de 2018, lo que se vio reflejado en una mayor volatilidad cambiaria y un menor cre-
cimiento econdmico que el esperado inicialmente.

Tabla 2.
Indicadores econémicos del MERCOSUR
En porcentaje

- - =~
- @ - —
ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY

PIB (Var. %)

2017 2.9 1,1 5,0 2,6

2018 (pr) -2,5 1.1 4,0 1,6

2019 (p) -1,2 2,0 4,0 1,3
IPC ( Var. i.a. fin de afio % )

2017 24,8 3,0 4,5 6,6

2018 47,6 3.8 3,2 8,0

2019 (p) 36,0 39 4,0 76
Resultado de cta. corriente / PIB (en%)

2017 -5,0 -04 3,1 0,8

2018 (pr) 59 08 0,4 06
Resultado global del sector ptiblico / PIB (en%)

2017 -6,7 -79 -0,8 -3,6

2018 (e) 5,2 6,8 12 27
Desempleo (promedio anual, en %)

2017 8,4 12,8 6,2 79

2018 9,2 12,3 6,4 8,3

Notas: (pr) preliminar; (p) proyectado; (e) estimado. Las proyecciones se basan en la mediana de los ultimos
relevamientos de expectativas de mercado disponibles al 4 de abril de 2019.
Fuente: Elaboracion propia en base a fuentes oficiales y FMI.

Crecimiento econémico. Luego de una expansiéon del PIB de los cuatro paises del MERCOSUR en
2017, en 2018 la actividad mejord muy levemente en Brasil, se desacelerd en los socios menores y cayo
en Argentina. Paraguay sigue siendo el miembro del blogue con mayor dinamismo econdmico. En 2019,
todos los socios registrarian una expansion del PIB, con excepcion de Argentina.

Balanza de pagos. El resultado de la cuenta corriente se deteriord en todos los socios: Brasil vy
Argentina profundizaron el saldo negativo en 2018 respecto del ano anterior, mientras que Uruguay
paso de registrar superavit a déficit. Paraguay, por su parte, mantuvo un saldo positivo, pero inferior al
de 20174 En linea con las mayores tensiones financieras globales, durante 2018, y en contraste con la
mejoria mostrada durante 2017, las condiciones de acceso de los socios del MERCOSUR a los mercados
internacionales de deuda se deterioraron, especialmente para Argentina (Grafico 3).

4) Los datos de Argentina, Paraguay y Uruguay corresponden a los tres primeros trimestres de 2018 en comparacion con igual periodo de 2017.



Grafico 3.
EMBI global o riesgo pais, 2017-2018
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Fuentes: J. P. Morgan.

Inflacién. Los socios del MERCOSUR operan con un régimen de metas de inflacion, con excepcion
de Argentina. Salvo en Paraguay, la variacion de los precios se acelerd en 2018 en los paises del MER-
COSUR. Brasil y Paraguay tuvieron una variacion del indice de precios al consumidor (IPC) inferior al 4%
anual, mientras que en Uruguay se ubicd en 8% anual. En 2019, la inflacion se desaceleraria en Argentina
y Uruguay, mientras que se aceleraria levemente en Brasil y Paraguay.

Debido en gran medida al salto en el tipo de cambio nominal en el segundo vy tercer trimestre de
2018 y a la correccion de tarifas de servicios publicos, Argentina registrd una variacion interanual del
IPC de 47,6% anual en diciembre de ese ano. El pais habia anunciado metas de inflacion en 2016, pero
las redefinid el 28 de diciembre de 2017 vy las abandond en septiembre de 2018, cuando establecid un
nuevo esquema de control de la variacion de la base monetaria y zonas de no intervencion en el mer-
cado de cambios, a partir del cual logrdé cierta estabilidad cambiaria.

Tipo de cambio. Luego de cierta tendencia a la apreciacion real en los socios mayores durante 2016-
2017, la volatilidad cambiaria se incrementd vy los tipos de cambio reales se depreciaron durante 2018 en
Argentina y Brasil. El tipo de cambio real efectivo siguid aprecidndose, en cambio, en Uruguay vy Para-
guay, a pesar de la depreciacion del tipo de cambio nominal, por el impacto de la inflacion (Gréafico 4).

Desempleo. Con excepcion de Brasil, que posee la tasa mas elevada (12,3%), en los paises del MER-
COSUR se incrementd la tasa de desempleo durante 2018, en linea con el menor nivel de actividad.

Politica fiscal. Durante 2018 se destacd la reduccion del déficit primario en Argentina, Brasil y Uru-
guay, por una disminuciéon del gasto primario. En el caso de Argentina, se incrementaron tanto los
ingresos fiscales (especialmente desde el Ultimo trimestre de 2018 por la aplicacion de derechos de
exportacion a los bienes desde septiembre de ese ano) como el peso de los intereses de la deuda. El
déficit global se incrementd en Brasil por el mayor peso de los intereses de la deuda publica y cierta re-
duccion de los ingresos fiscales. La deuda publica en términos del PIB fue impulsada por su incremento
en Argentina y Brasil.

Politica monetaria y cambiaria. La tasa de interés se incrementd en Argentina y Uruguay, mientras
que Brasil suspendid el proceso de reduccion de tasa de politica monetaria. Ello respondid principal-
mente al aumento de la volatilidad externa y cambiaria que experimentaron las monedas de la region
durante el afo.
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Gréfico 4.
Tipos de cambio reales multilaterales, 2013-2018
indices, enero 2014 = 100

Fuentes: BCRA, BCB, BCP y BCU.

Descripcion por pais

Argentina: recesion con elevada inflacién. Luego de un crecimiento de 2,9% en 2017, la economia
argentina entro en recesion en el segundo trimestre de 2018. El cambio del escenario externo vy facto-
res internos (impacto de la sequia sobre el nivel de actividad y las exportaciones y reglamentacion del
impuesto a la renta financiera) pusieron presion sobre desequilibrios previos (déficit fiscal y de cuenta
corriente). Ello condujo a un menor acceso a los mercados internacionales, lo que generd dudas sobre
la capacidad de repago de la deuda publica. A una significativa depreciacidon del peso vy pérdida de re-
servas internacionales, siguié un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (FMI) en junio por USD
50.000 millones (ampliado luego en octubre a USD 56.300 millones). La crisis cambiaria se profundizo
en agosto, lo que motivd una renegociacion del Programa de Estabilizacion con el FMI, con una meta
mas exigente de déficit primario y una importante contraccion monetaria. Por un lado, se destaca la
imposicion generalizada de derechos de exportacion a todos los bienes desde septiembre de 2018 vy el
establecimiento por primera vez de este impuesto sobre las exportaciones de servicios desde 2019. Por
otro lado, se disefd un esquema de control de la variacion de la base monetaria y zonas de no inter-
vencion en el mercado de cambios, que condujo a elevadas tasas de interés en términos reales. La gran
depreciacion del peso impactd negativamente sobre la inflacion, que finalizd el aflo con una variacion
interanual de 47,6%.

El resultado fue un panorama recesivo con elevada inflacidon, aunque con cierta estabilidad cambia-
ria en el Ultimo trimestre de 2018. Desde el segundo trimestre de 2019, la actividad agropecuaria impul-
saria la actividad econdmica, ya que recuperaria el terreno perdido el afo previo debido al impacto de
la sequia. De todos modos, el afo electoral podria incrementar la incertidumbre.

Se estima que la deuda publica bruta aumentd por encima del 80% del PIB a fines de 2018 (57,1%
en diciembre del afo anterior), debido al aumento de la deuda nominal y a la reduccion del tamafno de
la economia en dodlares. El perfil de vencimientos de capital de la deuda publica muestra que el sector
publico serd demandante neto de divisas en los proximos afos.

Brasil: lenta recuperacién econémica. Luego de la recesién del bienio 2015-2016, la economia bra-
silefla se recuperod 1,1% en los dos aflos siguientes. En el afo 2018, la actividad se vio impulsada por la
inversion y el consumo privado, pero pesd negativamente la incertidumlbre politica debido a las elec-
ciones presidenciales de octubre. A partir del cambio de gobierno en enero de 2019, se prevén politicas
tendientes a una reduccioén del gasto fiscal y a una mayor liberalizacion econdmica, que podrian incluir
privatizaciones de empresas publicas y avances en la apertura comercial.



El déficit de cuenta corriente se duplicd: pasd de USD 7.235 millones en 2017 a USD 14.511 millones
en 2018, explicado por un menor superavit de balanza comercial derivado de un aumento de impor-
taciones mayor que el de las exportaciones, aungue permanece acotado en perspectiva historica. Las
reservas internacionales se ubicaron en USD 374.715 millones en diciembre de 2018, un nivel similar al
del mismo mes del aflo anterior (USD 373.972 millones). En la cuenta financiera, el balance de IED neta
alcanzd USD 74.259 millones en 2018 (USD 64.417 millones el afo previo). La cotizacion del tipo de
cambio fue volétil durante 2018: paso de 3,25 BRL/USD a principios de ano a alcanzar un maximo de
4,18 en septiembre vy finalizo el ano en 3,87 BRL/USD. La tasa de interés de referencia (SELIC) se redujo
hasta 6,5% en marzo de 2018 y se mantuvo en ese nivel hasta fin de afo vy principios de 2019. Por su
parte, la tasa de inflacion se ubicd en 3,75% en diciembre de 2018, por debajo de la meta de 4,5%, con un
intervalo de tolerancia de 31,5%. En 2019 la meta de inflacion se ubica en 4,25%, con el mismo intervalo.

La deuda publica bruta del gobierno general aumentod a 88,4% del PIB en diciembre de 2018 (84,0%
en el mismo mes del afo anterior).

Paraguay: el socio de mayor dinamismo. La economia paraguaya crecid 4% en 2018 (5,0% en 2017)
impulsada por todos los componentes de la demanda agregada. En 2019 se espera un aumento del PIB
similar al del ano previo.

El superavit de cuenta corriente del balance de pagos se ubicd en USD 1.215 millones en 2017. En los
tres primeros trimestres de 2018 el superavit corriente se redujo por mayores importaciones de bienes.

La inflacion se ubicod en 3,2% en 2018, por debajo de la meta de 4%. La tasa de interés de politica
monetaria se mantuvo en 5,25% entre agosto de 2017 y fines de 2018. El tipo de cambio nominal se
deprecio 2,1% en promedio durante 2018 y el tipo de cambio real se aprecid 0,5%.

El déficit global del sector publico representd 1,2% del PIB en 2018 (0,8% en 2017) y el incremento de
los gastos fue mayor al de los ingresos. La deuda publica externa se ubicd en 21,6% del PIB en diciembre
de 2018.

Uruguay: desaceleracion de la economia. El deterioro del escenario global y de los principales
socios impactd sobre la economia uruguaya. El PIB se desacelerd a 1,6% en 2018 (2,6% en 2017) vy, de
acuerdo con las proyecciones, se continuaria ralentizando en 2019 (1,3%).

La cuenta corriente del balance de pagos registro un déficit de USD 240 millones en los tres prime-
ros trimestres de 2018, derivado principalmente de la creciente remision de utilidades.

LLas condiciones internacionales y de los socios del MERCOSUR impactaron sobre el tipo de cambio
nominal: el peso uruguayo paso de UYU/USD 28,8 a fines de 2017 a UYU/USD 32,4 a fines de 2018. La
depreciacion del peso uruguayo impacto sobre la inflacion, que alcanzé 8,0% en 2018 (6,6% en 2017), vy
se ubico levemente por encima del rango de la meta, de 3%-7%. La politica monetaria fue contractiva
en 2018, a través de un menor crecimiento de los agregados monetarios de referencia, que se ubico en
un rango de 7%-9% anual.

El déficit fiscal representd 2,7% del PIB en 2018 (3,5% en 2017), y se explica principalmente por el
pago de intereses de la deuda (superavit primario de 0,7% en 2018).

Perspectivas. No se espera una evolucion homogénea de la actividad econdmica de los paises del
blogue en 2019. Mientras que Brasil podria mejorar su desempeio y Paraguay mantener su dinamismo,
Uruguay se desaceleraria levemente. En Argentina continuaria la reduccion del PIB en 2019. La inflacion,
por su parte, se mantendria dentro de niveles razonables en los paises con metas de inflacion, mientras
se espera cierta desaceleracion en Argentina respecto del afo previo, aungue en un nivel elevado. Las
politicas monetaria y fiscal de los paises del blogue deberan responder a un escenario internacional mas
adverso, que incluye mayores riesgos e incertidumbre, especialmente en lo que respecta a la demanda
externa mas fragil y condiciones financieras globales mas restrictivas.
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ANEXO
Informacion por pais
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Comercio regional:
al compas del
nivel de actividad

En 2018, el comercio de mercancias del MERCOSUR se expan-
dio 10,5%, un ritmo similar al total mundial (9,5%), aunque inferior al
del aho anterior, por el menor dinamismo de las exportaciones. El
comercio de servicios se estanco y tuvo un menor dinamismo gue
el de bienes por segundo afo consecutivo. En contraste con el co-
mercio, la IED mostro un mejor desempeno en el MERCOSUR que
el total mundial, aungque de manera heterogénea entre l0s socios.

Las perspectivas comerciales del MERCOSUR en 2019 resul-
tan inciertas. La desaceleracion de la economia mundial vy precios
estables o a la baja de los principales productos de exportacion del
blogue no son sefales auspiciosas. No obstante, existen algunos
indicios favorables, como la recuperacion de la produccion agro-
pecuaria en Argentina y Uruguay, v la continuidad del proceso de
insercion internacional de Paraguay.



EL COMERCIO DE BIENES

Aumento del intercambio de
bienes del MERCOSUR

El comercio de los paises del MERCOSUR se expandid 10,5% en 2018, a un ritmo muy similar al global
y mostrando una desaceleracion respecto del afo anterior (13,6%).5 La balanza de bienes del MERCO-
SUR arrojé un superavit de USD 49.984 millones. Si bien se trata de un amplio excedente, es inferior al
de 2017 debido a que las importaciones crecieron mas que las exportaciones (Grafico 5).

Grafico 5.
Comercio total de bienes del MERCOSUR, 2008-2018
En miles de millones de ddlares corrientes

400 — 60
350 _| L

300
_ 40

250 _|
_ 30

200 _|
_ 20

150 _|
100 | _ 10
50 —| R _ 0
0 10

2008 T 2000 T 2010 T 2011 T 2012 T 2013 T 2014 T 2015 T 2016 T 2017 T 2018

SALDO (Eje derecho) mmmmm EXPORTACIONES s |MPORTACIONES

Nota: Comprende los flujos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, incluido el comercio intrazona.
Fuentes: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

Exportaciones. En 2018, las ventas externas del MERCOSUR se incrementaron 8,6% y se ubicaron en
USD 317.983 millones (Tabla 3), 10,3% por debajo del maximo de 2011. Las ventas externas aumentaron
en todos los paises del blogue, con excepcién de Uruguay.b

Al igual que el ano anterior, en 2018 aumentaron los precios de las exportaciones de los cuatro
paises del MERCOSUR, aungue se encuentran muy
por debajo de los maximos de 2011. Las cantidades,
en cambio, muestran una evolucion dispar. Por un El volumen exportado tuvo un

lado, la tendencia es creciente y el volumen expor- desempeno heterogéneo en

tado alcanza maximos en Brasil y Paraguay. Por los pal'ses del bloque.

otro lado, el quantum de exportaciones se redujo

en Argentina y Uruguay durante 2018 por el impacto de la sequia sobre la produccion agropecuaria. Asi,
el volumen de exportaciones de Argentina se ubica 12,8% por debajo de 2011 (Grafico 6).

La principal contribucidn al aumento de las exportaciones brasilefas provino del complejo sojero,
petrdleo y derivados, plataformas petroleras, mineral de hierro y celulosa, rubros que contrarrestaron la
caida de otros productos como azUcar, carne aviar y vehiculos, estos ultimos afectados por la recesion
en Argentina.

5) Las cifras de este capitulo pueden diferir de las presentadas en el capitulo 1, debido a criterios metodolégicos diferentes. En este caso, los
flujos reflejan adaptaciones nacionales de la metodologia del manual ECIM (Estadisticas del Comercio Internacional de Mercancias) de Naciones
Unidas, mientras que en el capitulo 1 corresponden a los criterios del Manual de Balanza de Pagos del FMI. Las diferencias mas significativas
involucran a Paraguay y a Uruguay. En Paraguay, la balanza de pagos reporta las “exportaciones totales”, que incluyen exportaciones registradas,
reexportaciones y otras exportaciones; la serie de comercio comprende las exportaciones registradas por la DGA. La principal diferencia entre
ambas son las reexportaciones..

6) Sin considerar zonas francas. Considerando estos regimenes especiales, las exportaciones uruguayas se incrementaron 0,4%.

Fuente: Uruguay XXI.
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Tabla 3.
Comercio de bienes de los paises del MERCOSUR, 2017-2018 1/
En millones de ddlares corrientes y variaciones interanuales, en porcentajes

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
VALOR VARIACION VALOR VARIACION
PAIS 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
= ARGENTINA 58.621 61.559 1,2% 5,0% 66.930 65.441 19,8% -2,2%
@ BRASIL 217.739 239.889 17,5% 10,2% 150.749 181.231 9,6% 20,2%
“  PARAGUAY 8.680 9.036 2,1% 41% 11.027 12.434 22,0% 12,8%
= URUGUAY % 7.888 7.498 12,0% -4,9% 8.458 8.893 3,9% 5,1%
MERCOSUR 292.928 317.983 13,2% 8,6% 237.164 267.999 12,6% 13,0%

Nota: 1/ Los datos de exportaciones e importaciones corresponden a las series de comercio que no necesaria-
mente coinciden con los del capitulo 1, basadas en la metodologia de balanza de pagos.

2/ Las exportaciones de Uruguay no incluyen el comercio de zonas francas. Al incluirlas, las exportaciones ascien-
den a USD 9.088 millones (+0,4%).

Fuentes: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

El impulso a las exportaciones argentinas provino de los cereales (maiz, trigo, cebada), leche en
polvo, vehiculos y combustibles, rubro que ha ganado dinamismo tras la puesta en marcha de la explo-
tacion de recursos no convencionales en la zona de Vaca Muerta. La fuerte sequia en Argentina condujo
a una caida significativa de las exportaciones del complejo sojero, el mas relevante en el total (24,4%
del total en 2018).

Este fendmeno climatico también fue determinante en la contraccidn de las ventas externas urugua-
yas, pues los menores envios de soja y arroz no fueron compensados por el aumento en otras categorias
como vehiculos, leche en polvo, madera y animales vivos. Paraguay aumentod las exportaciones de soja a
Argentina (para su procesamiento) y compensod la caida de las ventas de la oleaginosa a otros mercados.

Se prevé gue las exportaciones totales del MERCOSUR aumenten en 2019, aungue a menor ritmo
que el ano previo, en un contexto de precios descendentes de los principales productos. Se espera una
desaceleracion del crecimiento de los envios brasilefios (+3,8% en valores)” debido al menor dinamismo
de China, en tanto que las condiciones climaticas en Argentina y Uruguay permitirian al sector agro-
pecuario motorizar el volumen de exportacion de ambos paises. En contraste, los envios externos de
Paraguay se verian afectados negativamente por la baja de las exportaciones de soja por una merma
en la produccion. La recesion en Argentina continuaria frenando al comercio intrarregional.

Gréfico 6.
Evolucién de precios y cantidades de exportaciones de paises del MERCOSUR, 2008-2018
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Fuentes: Estimaciones de INTAL-BID con cifras del INDEC, la FUNCEX, INTrade-BID y el BCU.

7) Fuente: relevamiento de expectativas de mercado del BCB (8/3/19).



Importaciones. Las compras externas del MERCOSUR se expandieron 13,0% en 2018 -a un ritmo si-
milar al del afo anterior- vy alcanzaron USD 267.999 millones. Si bien contindan recuperdndose, perma-
necen por debajo del maximo de 2013. Las importaciones aumentaron en todos los paises del bloque,
excepto Argentina, por la caida del nivel de actividad vy el fuerte cambio de precios relativos.

En particular, sobresale el incremento de las

compras de Brasil al exterior (+20,2%), impulsadas Las importaciones se
por las plataformas petroleras, el aceite de petrdleo .

y los automoviles. El sector petrolero también gene- incrementaron en todos los
ré mayores importaciones de Paraguay y Uruguay. socios, excepto Argentina_

Las importaciones de Argentina cayeron 2,2% en un contexto de contraccion de la actividad y de-
preciacion del peso que afectd principalmente a las compras de bienes de capital y sus partes, vehicu-
los y bienes de consumo. En contraste, hubo mayor ingreso de porotos de soja desde el exterior para
procesamiento en Argentina por la ya mencionada caida de la produccién local, en tanto que también
crecieron las compras de combustibles v lubricantes debido a la suba de los precios.

Comercio extrazona

El comercio extrarregional tuvo un aumento generalizado durante el Ultimo bienio: crecieron tanto
las exportaciones como las importaciones y se expandieron los flujos del MERCOSUR con los principa-
les socios comerciales. El intercambio del bloque con China® es el mas dinamico. China es el primer ori-
gen y destino del intercambio del blogue (23% de las exportaciones y un quinto de las importaciones).
El amplio superavit con esta economia responde exclusivamente al saldo de Brasil, pues la balanza de
|los paises restantes con el gigante asiatico es negativa. Siguen en importancia la UE, EE. UU. y otros
paises latinoamericanos (Tabla 4 y Grafico 7).

Las exportaciones del MERCOSUR a extrazona crecieron 9,4% i.a. en 2018 -a un ritmo similar al del
total mundial- y alcanzaron USD 276.321 millones. El aumento corresponde a las ventas extrarregio-
nales de Brasil y en menor medida a las de Argentina, pues los envios de Paraguay y Uruguay fuera
del blogue se contrajeron. Esto contrasta con el afio anterior, en el que habian crecido las ventas ex-
trarregionales de los cuatro socios, dando lugar a un incremento mayor de las exportaciones totales a
extrazona (13,1%).

Tabla 4.
Comercio del MERCOSUR por destinos, intra y extrazona, 2017-2018
Valor en millones de ddlares y tasas de variacion interanuales en porcentajes

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
VALOR VARIACION VALOR VARIACION

PAIS 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
INTRAZONA 40.301 41.662 14,0% 3,4% 38.137 38.795 17,6% 1,7%
EXTRAZONA 252.627 276.321 13,1% 9,4% 199.027 229.204 11,7% 15,2%
Resto de ALADI 26.133 29.962 9,4% 14,7% 18.451 19.749 19,9% 7,0%
EE.UU. 31.980 33.627 13,3% 52% 34.306 38.321 7,0% 11,7%
UE 45.617 52.927 3,6% 16,0% 46.071 48.553 57% 54%
China 58.232 74.196 30,9% 27,4% 47.473 55.056 18,5% 16,0%
Resto del mundo 90.666 85.608 9,7% -5,6% 52.726 67.524 12,0% 28,1%
TOTAL 292.928 317.983 13,2% 8,6% 237.164 267.999 12,6% 13,0%

Nota: Los flujos intrazona de exportaciones e importaciones son distintos debido a diferencias en los registros
entre los paises.
Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

8) Incluye Taiwan, Hong Kong y Macao.



Las importaciones extrarregionales, en cambio, se aceleraron en 2018 (+15,2%) respecto de 2017
(+11,7%) y sumaron USD 229.204 millones. Se incrementaron las compras a todos los principales ori-
genes de extrazona y desde todos los miembros, excepto Argentina, y con el caso de Brasil como
sobresaliente.

Grafico 7.
Composicidn geografica del comercio del MERCOSUR, 2018
En porcentajes
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Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

En 2018 las exportaciones intrazona aumentaron 3,4% i.a. y sumaron USD 41.662 millones, por de-
bajo del maximo de anos anteriores. La desaceleracion respecto de 2017 (cuando crecieron 14,0%) se
explica por la contraccidn de las exportaciones de Brasil a Argentina por la recesion en esta economia
y, en menor medida, de las ventas de Uruguay a las dos mayores economias del bloque. El comercio
intrarregional representd 13,1% de las exportaciones, y perdid participacion por primera vez desde 2015
(Gréfico 8). La recuperacion de la economia brasilefa impulsaria las compras a los socios regionales en
2019, pero la demora en la reactivacion econdmica en Argentina continuara frenando sus importaciones.

Gréfico 8.
Evolucién de las exportaciones intrazona, 2014-2018
En miles de millones de ddlares corrientes y porcentajes
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Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.



EXPORTADOR

Como sucede desde 2004, Brasil mantiene un resultado superavitario con todos sus socios del MER-
COSUR, del mismo modo que Argentina con los otros integrantes del bloque -a excepcidn del bienio
2007-2008 con Paraguay- (Tabla 5).

Tabla 5.
Matriz de variacién del valor del comercio intrazona, 2017-2018
Tasas de variacién interanuales, en porcentajes

IMPORTADOR

N @® BRA o PR < URU MERCOSUR
S ARG 3,2% 17,6% 5,2% 4,6%
@ BRA 31,3% 19,2% -14,4% 23,0%
< PAR 32,8% -7,8% 30,2% 2,3%
== URU 1,9% 8,3% -0,6% 6,1%
< ARG 21,1% 8,4% 1,6% 17,8%
@® BRA -15,1% 11,3% 28,1% -7,6%
< PAR 103,0% 1,3% -20,5% 28,2%
== URU -6,3% -12,8% 151% -9,5%

Nota: La matriz estd calculada a partir de las exportaciones de cada socio a los demas integrantes.
Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

Cabe destacar que la importancia relativa del mercado regional difiere considerablemente entre los
miembros. En 2018 el MERCOSUR representd 44% del comercio total (promedio de exportaciones e
importaciones) en Paraguay,? 28% en Uruguay, 25% en Argentina y apenas 8% en Brasil (Grafico 9).

Grafico 9.
Participacién de las exportaciones e importaciones intrazona, 2018
En porcentajes

60% _| 58,5%
50% —|
40% —
33,6% 325%
30% 28,1% .
22,4% 22,4%
20% _
137% 145%
10% _ 87% 749 I I
0, - N I - -
0% -ia sl Ls
ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY MERCOSUR

s EXPORTACIONES s |MPORTACIONES

Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

9) Este resultado esta influido por flujos de Paraguay que, dada su condicién de pais mediterraneo, debe utilizar puertos de otros socios, sin que
a veces estos tengan una correcta identificacion del origen o destino ultimo.
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Principales productos y cambios
en el comercio intrazona

Los flujos bilaterales entre Argentina y Brasil son los mas relevantes del comercio intrazona. El sec-
tor automotor -regulado por un acuerdo que administra el intercambio entre ambos paises- representa
45% del intercambio entre las dos mayores economias del MERCOSUR. Este sector fue el que mas
contribuyd al aumento de los envios de Argentina al bloque en 2018, aungue este aumento fue comun
a todos los principales rubros. Se destacan también cereales, productos quimicos, plasticos, maqguinaria
eléctrica y metales y sus manufacturas (Tabla 6). En conjunto, las ventas de Argentina al MERCOSUR
se incrementaron a un ritmo mas de tres veces mayor que sus exportaciones al mundo en 2018, ya que
en los envios a los socios son menos relevantes los productos agropecuarios afectados por la sequia.

Tabla 6.
Exportaciones de Argentina al MERCOSUR
Valores en millones de ddlares. Variaciéon y participaciones en porcentajes.

EXPORTACIONES AL MERCOSUR EXPORTACIONES AL SOCIO
VALOR Var.i.a. Particip. VALOR 2018
SECTOR 2017 2018 2018 2018 @ BRA “ PAR == URU
- ~

TOTAL INTRAZONA 11.705 13.787 17,8% 100% 11.291 1.253 1.243
Mat. de transporte terrestre 3.884 5.212 34,2% 37,8% 5.028 136 48
Cereales 1.231 1.614 31,1% 11,7% 1.526 1 7
Productos quimicos 1.183 1.238 4,6% 9,0% 637 253 348
Plasticos y sus manufacturas 716 812 13,4% 5,9% 675 50 87
M4gq. y aparatos, material eléctrico 592 620 4,7% 4,5% 495 65 60
Metales comunes y sus manuf. 404 568 40,6% 41% 379 134 55
Prod. molineria y sus preparac. 479 450 -6,1% 3,3% 373 36 4
Prod. lacteos 250 291 16,4% 2,1% 262 19 10
Prep. hortalizas, legumbres y frutas 261 249 -4,6% 1,8% 199 15 35
Papel, cartén, impresos y public. 205 212 3,4% 1,5% 95 58 59
Resto 2.500 2.521 0,8% 18,3% 1.622 476 423

Fuente: INTAL-BID con datos del INDEC.

Brasil experimentd una reduccion de las ventas a intrazona de casi todas las principales categorias
-sobresale la disminucidn de las exportaciones automotrices- debido a la contraccion de la demanda ar-
gentina por los motivos citados previamente. Debe destacarse, sin embargo, el incremento de los envios
de combustibles v energia impulsados por Uruguay (Tabla 7). La caida de los flujos de exportacion in-
trazona contrasta con el incremento del 10% gue tuvieron las ventas brasilefas totales al mundo en 2018.

Tabla 7.
Exportaciones de Brasil al MERCOSUR
Valores en millones de ddlares. Variacidn y participaciones en porcentajes.

EXPORTACIONES AL MERCOSUR EXPORTACIONES AL SOCIO
VALOR Var.i. a. Particip. VALOR 2018
SECTOR 2017 2018 2018 2018 (S ARG S PAR ==URU
- -w ~

TOTAL INTRAZONA 22.613 20.906 -1,6% 100% 14.951 2.945 3.009
Mat. de transporte terrestre 9.351 7.351 21,4% 35,2% 6.683 327 342
Magq. y aparatos mecanicos 2.252 1.832 18,6% 8,8% 1.273 446 112
Combustibles y energia 1.071 1.516 41,5% 7,3% 188 65 1.264
Plasticos y sus manufacturas 929 888 -4,4% 4,2% 600 179 109
M4gq. y aparatos, material eléctrico 819 772 -5,7% 3,7% 577 146 49
Fundicion, hierro y acero 888 il 20,0% 3,4% 557 84 70
Papel y carton, celulosa 545 582 6,7% 2,8% 383 127 7
Minerales metalicos 410 550 34,0% 2,6% 459 0 91
Caucho y sus manufacturas 546 461 15,6% 2,2% 387 52 22
Productos quimicos 342 344 0,5% 1,6% 241 74 28
Resto 5.459 5.899 8,0% 28,2% 3.603 1.445 850

Fuente: INTAL-BID con datos del MDIC.



El ya mencionado aumento de las exportaciones de soja a Argentina fue el principal factor expli-
cativo del aumento de las ventas de Paraguay al MERCOSUR. El primer rubro en las ventas al blogue
(combustibles y energia) se contrajo porgue las menores exportaciones de energia eléctrica a Brasil no
fueron compensadas por los mayores envios a Argentina. Otros rubros que contribuyeron al aumento
de las ventas intrazona fueron cereales (arroz y maiz), material eléctrico (cables) y residuos de la in-
dustria alimenticia (pellets de soja).

Tabla 8.
Exportaciones de Paraguay al MERCOSUR
Valores en millones de ddlares. Variacion y participaciones en porcentajes.

EXPORTACIONES AL MERCOSUR EXPORTACIONES AL SOCIO
VALOR Var.i.a. Particip. VALOR 2018
SECTOR =< =
2017 2018 2018 2018 | S ARG @& BRA == URU

TOTAL INTRAZONA 4.125 5.288 28,2% 100% 2.306 2.812 170
Combustibles y energia 2.149 2.112 -1,7% 39,9%% 467 1.645 0
Oleaginosas 630 1.605 154,7% 30,4% 1.512 64 29
Cereales 341 383 12,2% 7,2% 21 322 40
M4agq. y aparatos, material eléctrico 224 255 13,8% 4,8% 34 220 2
Residuos Ind. alimenticia 25 141 464,6% 2,7% 99 4 38
Grasas y aceites 58 112 94,1% 2,1% 71 40 0
Plasticos y sus manufacturas 92 95 3,0% 1,8% 8 86 1
Carne y despojos comestibles 117 81 -30,7% 1,5% 0 72 9
Articulos textiles confeccionados 63 70 11,5% 1,3% 1 69 1
Prod. quimicos 26 57 119,6% 1,1% 1 54 1
Resto 401 378 -5,6% 7,2% 0 0 0

Fuente: INTAL-BID con datos del BCP.

La contraccion de las exportaciones intrazona de Uruguay responde a la disminucion de los envios
de productos lacteos a los tres socios, y de combustibles a Argentina y Brasil. En contraste, se expan-
dieron las ventas a todos los socios de plasticos y productos de la industria automotriz (Tabla 9).

Tabla 9.
Exportaciones de Uruguay al MERCOSUR
Valores en millones de dodlares. Variacidon y participaciones en porcentajes.

VALOR Var.i.a. Particip. VALOR 2018
SECTOR 2017 2018 2018 2018 | S ARG @BRA o PAR
TOTAL INTRAZONA 1.858 1.682 -9,5% 100% 409 1.133 139
Plasticos y sus manufacturas 199 232 16,7% 13,8% 55 173 5
Mat. de transporte terrestre 108 166 53,2% 9,9% 28 137 1
Lacteos, huevos y miel 253 161 36,5% 9,5% 18 138 5
Prod. molineria y sus preparac. 136 140 3,2% 8,3% 0 127 13
Carne y despojos comestibles 103 104 1,0% 6,2% 0 104 0
Grasas y aceites 100 98 -1,9% 5,8% 26 71 0
Combustibles y energia 142 68 52,3% 4,0% 7 61 0
Prod. farmacéuticos 50 61 20,9% 3,6% 24 20 17
Jabones, productos de limpieza 61 58 -5,0% 3,5% 28 26 5
Manuf. fundicién, hierro y acero 54 55 1,2% 3,3% 11 44 0
Resto 651 539 17,2% 321% 213 233 92

Fuente: INTAL-BID con datos de INTrade-BID y Secretaria del MERCOSUR.
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EL COMERCIO DE SERVICIOS

Durante 2018, el intercambio total de servicios del MERCOSUR se mantuvo en un nivel similar al del
ano anterior, luego de crecer 8,1% en 2017.19 De este modo, los servicios mostraron un desempeno me-
nos dindmico que las mercancias por segundo afio consecutivo, en contraste con lo que sucedia previa-
mente. El déficit del sector se amplid levemente y alcanzd USD 44.025 millones (Gréfico 10). Uruguay

es el Unico pais del blogue con un resultado positivo en la balanza de servicios.
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Grafico 10.
Comercio total de servicios del MERCOSUR, 2014-2018*
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Nota: Incluye el comercio intrazona. * Los montos de 2018 son estimaciones anualizadas a partir de los datos
totales de Brasil y de los tres primeros trimestres de Argentina, Paraguay y Uruguay.
Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

LLas exportaciones de servicios del MERCOSUR sumaron USD 54.743 millones (-0,9% i.a. frente a
+6,7% en 2017) y nuevamente tuvieron un peor desempeio que las exportaciones mundiales de ser-
vicios (+7,9%). Las ventas externas cayeron aproximadamente 1% en las dos economias mas grandes
del bloque, en tanto que aumentaron levemente las exportaciones de las mas pequefas. El afo previo
habian crecido en los cuatro paises, y se destaca la suba en Uruguay y Argentina (Tabla 10).

Tabla 10.
Comercio de servicios de los paises del MERCOSUR, 2017-2018*
Valores en millones de dodlares corrientes y variaciones en porcentaje

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
VALOR VARIACION VALOR VARIACION

PAIS 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

= ARGENTINA 14.752 14.608 9,9% -1,0% 24.901 25.751 13,8% 3,4%
) BRASIL 34.478 34.023 3,5% -1,3% 68.329 67.974 7,2% -0,5%
“  PARAGUAY 937 944 6,2% 0,7% 1.210 1.280 9,7% 57%
<= URUGUAY 5.080 5.170 22,2% 1,8% 3.596 3.764 7,8% 4,7%
MERCOSUR 55.247 54.743 6,7% 0,9% 98.036 98.769 8,9% 0,7%

Nota: Incluye el comercio intrazona. * Los montos de 2018 son estimaciones anualizadas a partir de los datos
totales de Brasil y de los tres primeros trimestres de Argentina, Paraguay y Uruguay.
Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el MDIC, el BCP y el BCU.

10) Los datos de Argentina, Paraguay y Uruguay fueron estimados a partir de la informacion disponible al tercer trimestre de 2018.



El comercio de servicios de transporte es deficitario en todos los paises del MERCOSUR. Durante
2018 se incrementaron las importaciones de este rubro en los cuatro socios y las exportaciones de
todos, excepto Argentina. En el sector de viajes, en cambio, el saldo es negativo en Argentina y Brasil
-aunque en ambos el desbalance se redujo por mayores ingresos y menores egresos durante 2018-,
mientras que Paraguay y Uruguay registraron resultados positivos, pero inferiores a los de 2017.

En lo que concierne a los servicios basados en
el conocimiento (SBC), cayeron las exportaciones -

especialmente de servicios empresariales, profesio- Los SBC representan 25% del
nales y técnicos- y aumentaron las importaciones comercio de servicios de Brasil
en Argentina y Brasil, con la diferencia de que la con el MERCOSUR.

mayor economia del MERCOSUR es deficitaria en
esta categoria y Argentina, no. En Uruguay se in-
crementaron ambos flujos de estos servicios y en Paraguay se mantuvieron estables.

El Unico pais del MERCOSUR que publica datos de comercio de servicios desagregados por socio
comercial es Brasil. La ultima informacion disponible indica que en 2017 las exportaciones brasilefas al
MERCOSUR sumaron USD 935 millones (+14,0% i.a.) tras aumentar las ventas a todos los socios. Las
importaciones, por su parte, se ubicaron en USD 887 millones vy la suba (3,5% i.a.) responde exclusi-
vamente a mayores compras a Uruguay, que contrarrestaron la caida de las importaciones desde los
otros socios.

En el comercio de servicios, el MERCOSUR es un socio menos relevante para Brasil que en el inter-
cambio de bienes: representa 3,1% de las exportaciones y apenas 2,1% de las compras al exterior. Sin
embargo, Uruguay se destaca como el principal origen de las importaciones brasilefas de servicios
desde el bloque por el arrendamiento de maquinaria y equipo sin operador (Tabla 11).

Tabla 11.
Comercio de servicios de Brasil con el MERCOSUR, 2017
Valor en millones de ddlares corrientes. Variaciones interanuales y participaciones en porcentajes

EXPORTACIONES IMPORTACIONES

PAIS VALOR VARIACION PARTICIPACION VALOR VARIACION PARTICIPACION
= ARGENTINA 523 14,1% 1,8% 372 -0,4% 0.9%
= PARAGUAY 98 23,6% 0,3% 68 -35,4% 0,2%
& URUGUAY 314 11,2% 1,1% 447 18,2% 1,0%
- MERCOSUR 935 14,0% 3,1% 887 3,5% 2,1%

Fuente: INTAL-BID con cifras del MDIC.

El sector de transporte, almacenamiento vy servicios relacionados representa 40,8% de las exporta-
ciones brasilefas de servicios al MERCOSUR vy en este rubro se destaca el transporte de mercancias.
Los SBC constituyen el 24,7% del total y mas de la mitad de ellos corresponde a servicios empresariales,
profesionales y técnicos (SEPT). En la categoria Resto de SBC sobresalen licencias de propiedad indus-
trial y consultoria informatica. Las exportaciones de turismo constituyen 12,3% (Gréafico 11).

Grafico 11.
Composicion del comercio de servicios de Brasil con el MERCOSUR, 2017
En porcentajes
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Fuente: INTAL-BID con cifras del MDIC.
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En las importaciones de servicios desde los socios, los SBC representan mas de la cuarta parte del
total: 19,5% corresponde a SEPT, donde se destaca la adquisicidon de servicios empresariales no espe-
cificados vy servicios gerenciales, de consultoria, relaciones publicas y comunicacion a Argentina y de
servicios cientificos y técnicos a Uruguay. Entre el resto de SBC, los mas relevantes corresponden a im-
portaciones de servicios de propiedad intelectual desde Uruguay vy software y servicios de informatica
desde Argentina. El sector de transporte, almacenamiento vy servicios relacionados representa 24,3% de
las compras al MERCOSUR vy el turismo, 9,8%. La relevancia del rubro Otros se explica por el ya men-
cionado arrendamiento mercantil de maquinaria y equipo sin operador a Uruguay.

Nuevo acuerdo para evitar la doble imposiciéon entre Argentina y Brasil: éun impulso para
el comercio de servicios?

Los servicios prestados por modo 1 (suministro transfronterizo) suelen estar gravados en el
pais de origen (porque alli se desarrolla la actividad) y también sujetos a retenciones en el pais
de destino (pues ahi se consumen). La doble tributaciéon incrementa los costos para los exporta-
dores y la ausencia de mecanismos para evitarla puede dejarlos fuera del mercado.2

Hasta el momento, la carga tributaria ha sido uno de los principales obstaculos para las ex-
portaciones de SBC de Argentina a Brasil. En efecto, la mayor economia del MERCOSUR importa
aproximadamente USD 13,5 mil millones en concepto de estos servicios, de los cuales apenas
0,9% provienen de Argentina. Si bien ambos paises contaban con un acuerdo sobre doble impo-
sicion suscrito en 1980, la forma elegida en ese entonces por Argentina para evitar la doble tribu-
tacion no permitia descontar los impuestos retenidos en Brasil en el caso de la prestacion remota
(lo cual era poco frecuente en ausencia de internet), mientras que los proveedores brasilefos si
podian hacerlo con las retenciones sufridas en Argentina pues el método escogido era diferente.

Esto motivd a Argentina a impulsar la renegociacion del convenio bilateral, el cual entré en
vigor en enero de 2019. El nuevo acuerdo habilita a los proveedores argentinos a descontar del
pago del impuesto a las ganancias entre 10% vy 15% del impuesto a la renta retenida en la fuente
(IRRF) que realiza Brasil. Si bien esto reduce la carga tributaria para exportar servicios a Brasil, el
impacto sobre el comercio serd limitado -al menos en el corto plazo- por dos motivos.

Por un lado, la retenciéon en Brasil puede llegar hasta 48% del valor facturado, pues va mas alla
del IRRF e incluye tributos nacionales, estaduales y municipales no cubiertos por el acuerdo bila-
teralb Aunque estos impuestos afectan también a las empresas brasilefias y de otros origenes, la
carga tributaria total sigue siendo muy elevada al considerar también los impuestos pagados en
Argentina. Por otro lado, los impuestos a las exportaciones de servicios implementados por Ar-
gentina a partir de enero de 2019 (4 pesos por ddlar con un maximo de 12%) contrarrestan gran
parte de lo que pueden descontar los exportadores por sus ventas a Brasil. Asi, pues, es posible
que la mejora concreta solamente pueda ser aprovechada por las micro y peguefas empresas
cuyas exportaciones estan exentas de los impuestos sobre sus ventas al exterior.

a Es por ello por lo que el proyecto de ley del régimen de promocion de la economia del conocimiento, presentado por el Gobierno ar-
gentino en marzo de 2019, prevé que los exportadores de las actividades promovidas puedan descontar el pago de impuesto a la renta
retenido en el exterior del pago de impuesto a las ganancias en Argentina.

b La retencion varia segun el servicio y la jurisdiccion. El 48% corresponde a una estimacion de una exportacion de servicios de infor-
matica a San Pablo e incluye IRRF, impuesto sobre servicios (ISS), contribucién al fondo conjunto del Programa de Integracién Social y
Programa de Formacion del Patrimonio de Servidor Publico (PIS/PASEP), Contribucién Social para la Financiacion de la Seguridad Social
(COFINS) y Contribuciones de Intervencion en el Dominio Econémico (CIDE).




FLUJOS DE INVERSION
EXTRANJERA DIRECTA

Los flujos en el MERCOSUR se incrementaron 21,9% i.a. (se duplico la tasa de crecimiento del ano
anterior) y alcanzaron USD 103.360 millones.’ Esto no solo contrasta con la profunda caida de la IED
a nivel global, sino que supera el aumento de los flujos de inversiéon directa hacia paises en desarrollo.12

Las inversiones recibidas por Brasil, que representaron 85% del total y aumentaron 25,7% respecto
de 2017, explican la recuperacion en los flujos a la regidon gue, de todas maneras, se ubican por debajo
de los niveles de comienzos de la década.

Casi dos tercios de la IED recibida por Brasil co- La IED en el ME_RCOSUR (:,‘I’ECIO
rresponden a participaciones de capital, las cuales por mayores f|UJOS a Brasil Y, én

se redujerorj durante 201{8.lEI c.recimAiento dg Ial IED menor medida, a Uruguay.
estuvo explicado por créditos intrafirma, principal-

mente préstamos de las filiales en el exterior a la casa matriz en Brasil. Los sectores que captaron mas
inversiones fueron petroleo y gas, industria automotriz, servicios financieros, comercio, servicios publi-
cos, quimica y celulosa, mientras que los principales origenes del capital fueron Paises Bajos, Estados
Unidos, Alemania vy Espana.

Grafico 12.

Inversién extranjera directa en el MERCOSUR, 2014-2018
En miles de millones de ddlares corrientes

105 _

95 —|

85 —|

75 =| |

2014 2015 2016 2017 2018*

s ARGENTINA' ~ sosssssm BRASIL mossssss PARAGUAY messsssm URUGUAY

Nota: Estimaciones acordes con la metodologia del MBP6 del FMI. Incluye inversiones intrazona. *Los montos
de 2018 son estimaciones anualizadas a partir de los datos totales de Brasil y de los tres primeros trimestres de
Argentina, Paraguay y Uruguay.

Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el BCB, el BCP y el BCU.

La inversion directa del MERCOSUR en el exterior durante 2018 ascendio a USD 10.137 millones,
20,4% menos gue en 2017 (Grafico 13). Siete de cada diez ddlares invertidos en el exterior correspon-
den a Brasil, que se mantiene como el principal inversor, pero lejos de los niveles de una década atras.
La reduccion en 2018 se explica por la caida en las participaciones de capital. Mas de la mitad de la
inversion brasilefa en el exterior se concentrd en servicios financieros y actividades auxiliares. Otros
sectores relevantes fueron productos quimicos, comercio y metalurgia. Estados Unidos es el principal
destino (25% del total), seguido por destinos con tratamiento fiscal y/o de privacidad favorable como
Islas Caiman, Paises Bajos, Luxemburgo e Islas Virgenes Britanicas. La inversion directa de Brasil en el
MERCOSUR aumento levemente vy representd 4,8% del total, de los que corresponden 80% a Argentina
vy el resto a Uruguay (no hay informacion disponible sobre Paraguay).

11) Los montos de 2018 son estimaciones anualizadas a partir de los datos totales de Brasil y de los tres primeros trimestres de Argentina,
Paraguay y Uruguay.
12) Véase Capitulo 1.
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Con 20% del total, Uruguay es el segundo inversor del MERCOSUR en el exterior, mas que dupli-
cando la inversion directa de Argentina. En efecto, durante los Ultimos tres afos la inversidn directa de
residentes en Uruguay en el exterior superd los flujos de IED recibidos.

Grafico 13.
Inversién directa del MERCOSUR en el exterior, 2014-2018
En miles de millones de ddlares
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s ARGENTINA ~ =ossssss BRAS|IL —=sssssss URUGUAY

Nota: Estimaciones acordes con la metodologia del MBP6 del FMI. Incluye inversiones intrazona. * Los montos
de 2018 son estimaciones anualizadas a partir de los datos totales de Brasil y de los tres primeros trimestres de
Argentina y Uruguay.

Fuente: INTAL-BID con cifras del INDEC, el BCB y el BCU.



La agenda interna:
fortalecer |la
iNntegracion

flexibilizando sus
INstrumentos

El perfeccionamiento del espacio interno regional continud
siendo prioritario en la agenda del ano, con propuestas sobre co-
herencia, convergencia y cooperacion regulatorias; facilitacion del
comercio; y economia digital, entre otros.

Por otro lado, el MERCOSUR parece renovar el interés en eva-
luar la sustentabilidad de su arancel externo comun (AEC) a 24 anos
de su establecimiento. Asimismo, en septiembre de 2018 entro en
vigor la Dec. CMC N° 31/15, que dispone gue el régimen de origen
aplicado en el comercio intrablogue debera cumplirse hasta el 31 de
diciembre de 2023. Ciertos factores internos y externos contindan
gjerciendo presion en pro de una revision y actualizacion del regimen.

Finalmente, en junio de 2018, el Consejo del Mercado Comun
(CMCQO) suscribio un Acuerdo Marco con el Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) con el objetivo de
optimizar y potenciar aspectos de la gestion que cumple el Fondo
Estructural de Convergencia del Mercosur (FOCEM).
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ARANCEL EXTERNO COMUN:
SUSTENTABILIDAD Y EFICACIA
DE CARA A SUS 25 ANOS

En 2017 la mayor actividad de los érganos decisorios y técnicos del MERCOSUR se centrd en el
perfeccionamiento de su espacio interno con el objetivo de agilizar y dinamizar la circulacion intrazona
de bienes, servicios e inversiones. Se aprobaron el Protocolo de Contrataciones Publicas y el Protoco-
lo de Cooperacion y Facilitacidon de Inversiones; se realizd un inventario, relevamiento y remocion de
barreras no arancelarias que obstaculizaban el comercio intrazona mediante el Plan de Accion para el
Fortalecimiento del MERCOSUR Comercial y Econdmico; se actualizd la normativa relacionada con el
desarrollo, revision y derogacion de reglamentos técnicos comunes (RTM) y procedimientos de eva-
luacion de la conformidad (PECM); vy se produjeron avances en materia de servicios, zonas francas y
comercio electrénico.’3

En 2018 el perfeccionamiento regional ha continuado en agenda con propuestas sobre coherencia,
convergencia y cooperacion regulatorias; facilitacion del comercio; y economia digital, entre otros.

Asimismo, en el periodo bajo analisis, el MERCOSUR parecio renovar el interés en evaluar la susten-
tabilidad de su AEC a 24 anfos de su establecimiento. Cabe sefalar que este es, sin dudas, el elemento
fundamental de la union aduanera (UA), ya que la define y/o condiciona, principalmente, en su posicio-
namiento competitivo extrazona. En ese sentido, los Estados Parte se han manifestado -separadamente,
con distinta intensidad y/o mediante la administracion de los regimenes vigentes- a favor de habilitar
un debate sobre la revision del AEC. Dicho ejercicio comprenderia un abordaje que pueda calibrar la
efectividad del AEC en términos de su aporte a la protecciéon que otorga a los actuales entramados pro-
ductivos, asi como a la competitividad de los mismos de cara a una insercion internacional mas eficiente.

Cabe recordar que los socios tienen la posibilidad de apelar a diversos esquemas para exceptuar la
aplicacion del AEC vy definir sus propios derechos de importacion extrazona (DIE). La habilitacion hacia
ese desvio fue justificada por las asimetrias en el desarrollo econdmico vy los perfiles de insercion inter-
nacional de los miembros. Dichas asimetrias fueron abordadas, ademas, por iniciativas que trascienden
la politica comercial, tales como el Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM), crea-
do en 2004 y renovado en 2015, con impulsos vy resultados dispares y en proceso de revision durante
los Ultimos afios.

La permanencia en el tiempo de las excepciones al AEC vy la variedad de bienes sujetos a ellas (asi
como las perforaciones del AEC derivadas de los regimenes especiales de importacion y la persistencia
de preferencias diferenciadas con el resto de los paises de la ALADI, en especial con México) se han
tornado causa y consecuencia de la postergacion del perfeccionamiento de la union aduanera. En esa
postergacion se inscriben la permanencia del régimen de origen intrazona (que no deberia existir en el
ambito de una union aduanera) vy la debilidad de la normativa comercial comunitaria (tanto en su alcan-
ce como en su aplicacion efectiva); pero, también, cierta vulnerabilidad del MERCOSUR en su accionar
externo como bloqguel4. Estas dificultades se fueron plasmando en cierta disconformidad de los Esta-
dos Parte para con el nivel actual de algunas alicuotas, fendmeno que parece evidenciar la necesidad
de revisar el AEC, habida cuenta de los anos desde que el mismo ha sido concebido.

En el afo 2018, se visualizaron indicios de esa voluntad de revision. Se trata de cambios puntuales
del AEC, revisiones de los Derechos de Importacion (DIE) y planteos de ampliacion de las listas de ex-
cepciones en los diversos mecanismos que las permiten y en las negociaciones comerciales con terce-
ros paises o blogues. Estos indicios se verian luego confirmados por propuestas concretas de los paises
miembros presentadas durante el afo en curso.

A este respecto, cabe sefalar que los avances logrados en los dos ultimos aflos en diferentes instru-
mentos no arancelarios del espacio intrazona fueron posibles a partir de la introduccion de esquemas
mas flexibles en lo que hace a la aplicacion de los compromisos asumidos y/o a la toma de decisiones.
Esas flexibilidades se visualizan en dos aspectos muy importantes en lo que hace tanto a la profundi-
zacién como a la circulacion del espacio intrazona: la concrecion del acuerdo relativo a las compras
publicas fue posible gracias a compromisos modulados entre Argentina, Brasil y Uruguay, mientras que
Paraguay postergd concesiones al respecto. En lo que hace a modificaciones en la toma de decisiones,
la nueva normativa para la adopcion, modificacion y derogacion de RTM y PECM consagra la posibili-
dad de que, ante la falta de consenso, un miembro pueda proceder unilateralmente.

13) Ver Ramos Martinez et al. (2018) para un andlisis completo.
14) Tanto que los aranceles efectivamente aplicados (DIE) de los miembros son los que rigen para las negociaciones comerciales preferenciales
del MERCOSUR con terceros paises.



Dicha flexibilidad no tendria viabilidad en lo que hace a la eventual revision del AEC. En tanto re-
presenta el sustento fundamental de la unidn aduanera, la toma de decisiones relativas al AEC vy sus
excepciones solo pueden articularse mediando consenso entre las partes, la consagracion de acciones
unilaterales solo redundaria en una derogacion de facto.

El AEC vy sus excepciones
(perforaciones)

En 2018 los socios, sobre todo Argentina vy Brasil, continuaron dando sefales del inicio de un debate
en torno a la modificacion del AEC. Esas sefnales pueden encontrarse en declaraciones a la prensa de
las autoridades responsables en la materia y en las conversaciones oficiales bilaterales. El mismo ha
sido dinamizado, y asi plasmado en las Actas de las
CVIll'y CIX reuniones ordinarias del Grupo Mercado
Comun, por propuestas de modificaciones sobre las El nivel de aplicacién del AEC
Iistag ,nacionales de excepciones vy el estado de si- es menor al 70%
tuacion del sector azucarero y automotor.

El AEC fue adoptado en 1994 mediante la Decisidén 22/94 del Consejo Mercado Comun (CMC). En
sus 24 anos de existencia no ha sido nunca plenamente aplicado por los Estados Parte y tampoco ha
sido objeto de modificaciones estructurales, a pesar de iniciativas impulsadas por los socios en diferen-
tes momentos. En efecto, el nivel de aplicacion del AEC por parte de sus cuatro miembros se ubica por
debajo del 70% en términos de posiciones arancelarias o item de la Nomenclatura Comun del MERCO-
SUR (NCM). Esto se debe a que los miembros no han dejado de recurrir a los diferentes esquemas de
excepcion con los que cuenta el sistema comunitario o aguellos derivados de instrumentos nacionales
que se han reservado oportunamente (regimenes especiales de importacion); asi como perforaciones
derivadas de acuerdos comerciales con terceros paises.

Desde los inicios se establecieron diferentes mecanismos de convergencia desde los aranceles na-
cionales al arancel comun, dadas las diferencias en el tamano relativo de las economias, los perfiles
productivos vy el grado v tipo de la insercion internacional de los miembros. El uso de los listados de
excepciones no solo se fue prorrogando sisteméaticamente (y con ello también la creacion de los regi-
menes comunes respectivos), sino que también se fueron generando nuevos sistemas de excepciones.
Subsisten, ademas, dos sectores que no forman parte del AEC: el azlcar y el sector automotor. En
este Ultimo sector, los Estados Parte han optado por acuerdos bilaterales para administrar el comercio
reciproco.

Eluso vy la frecuencia de modificacion de cada uno de los mecanismos de excepcion han sido hetero-
géneos entre los miembros. El impacto sobre la estructura del AEC también es diferente, sobre todo si se
tienen en cuenta la transitoriedad de los mismos, el plazo de aplicacion de los DIE vy los bienes afectados.

Tabla 12.
Desvios del AEC. Arancel promedio simple y cumplimiento del AEC por pais.!®

MERCOSUR 2 ARG ®BRA 2 PAR == URU
ARANCEL
PROMEDIO % 15 10,9 1,6 8,5 89
PORCENTAJE NCM
QUE CUMPLE AEC - 93,1% 97,7% 71,3% 77,5%

Nota: No se consideran: Admision temporaria; Aranceles derivados de la Res. GMC N° 08/08; el Régimen ma-
terias primas de Paraguay; ni el Régimen insumos agropecuarios de Paraguay y Uruguay (segun la Dir. CCM N°
57/18, deberan hacerlo antes del 31 de enero de cada afo a partir de 2019). En el computo para Argentina no

se consideran los beneficios arancelarios asociados a energias renovables, petrdleo y gas. Para el caso de Brasil
no se imputan los DIE por debajo del AEC aplicados en virtud del régimen de ex tarifarios a enero de 2018 ni
regimenes para la industria naval ni aerondutica. Tampoco las exenciones arancelarias de Uruguay a bienes vincu-
lados a proyectos de Turismo.

Fuente: Elaboracion propia en base a AEC revisado mediante las Res. GMC hasta junio de 2018; datos reportados
por los Estados Parte en CCM primer trimestre de 2018 y medidas nacionales adoptadas con posterioridad.

15) El porcentaje de cumplimiento del AEC en general no se condice con los porcentajes parciales por miembro debido a la falta de coincidencia
en las excepciones.
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En efecto, los mecanismos de excepcion a la vigencia del AEC son multiples, vy responden tanto a
demandas sectoriales y de paises (sobre todo los mas pequefos del bloque), como a la existencia de
regimenes especiales de importacion vy a la flexibilidad que requiere la aplicaciéon del arancel frente a
dificultades transitorias de abastecimiento y/o ante problematicas coyunturales del escenario interna-

cional.

Tabla 13.

Mecanismos de excepciones al AEC

TIPO DE
NORMA VIGENCIA EXCEPCION DURACION DE
DESCRIPCION MECANISMO MERCOSUR MECANISMO  (SUBE / BAJA) LA EXCEPCION
Lista nacional Permite aplicar un arancel nacional diferente al | DEC. CMC N° HASTA AMBAS CUASIPER-
de excepciones AEC a cierta cantidad de posiciones arancela- 26/15 31/12/2021 MANENTE
(LNE) rias (a)
Bienes de capital Permite, con caracter excepcional y transitorio, | DEC. CMC N° | Arg. / Bra. BAJA
(BK) mantener los regimenes nacionales vigentes 25/15 HASTA
de importacién para sendos universos NCM 31/12/2021
. . - Par. y ROU
Bienes de |'nfor'mat|ca y HASTA
telecomunicaciones 31/12/22
(BITs)
. . . DEC. CMC N° HASTA SUBA
Juguetes Se permite aplicar temporalmente alicuotas 28/15 31/12/2021
distintas al AEC (y hasta el consolidado OMC) a
Lacteos ciertas posiciones arancelarias de estos DEC. CMC N° HASTA SUBA
sectores 30/15 31/12/2023
Duraznos DEC. CMC N° HASTA SUBA
29/15 31/12/2023
Hilados, filamentos, Modifica el AEC permitiendo excepciones a DEC. CMC N° BAJA
tejidos, confecciones, Paraguay y Uruguay 37/07
calzados, bolsos de
mano
Régimen de insumos Permite importar esos bienes con arancel cero | DEC. CMC N° HASTA BAJA
agropecuarios (b) 24/15 31/12/2023
utilizados por
Paraguay y Uruguay
Régimen de materias Permite importar esos bienes con arancel 2 % DEC. CMC N° HASTA BAJA
primas utilizados (b) 24/15 31/12/2023
por Paraguay
Admisién temporaria Permite importar insumos extrazona con DEC. CMC N° HASTA BAJA TRANSITORIA
y draw back arancel cero para bienes que se exporte 24/15 31/12/2023
Acciones puntuales Permite a los paises aplicar un arancel superior | DEC. CMC N° HASTA SUBA
en el ambito arancelario | al AEC (siempre inferior al % consolidado en 27/15 31/12/2021
por razones de OMC), para listas propias de 100 posiciones
desequilibrios arancelarias (c)
comerciales derivados
de la coyuntura
econdmica internacional
Acciones puntuales Permite a los paises solicitar rebajas RES. GMC N° | SIN PLAZO BAJA ANUAL
en el ambito arancelario | remporales del arancel por razones de 08/08 DE
por razones abastecimiento. Sélo el pais solicitante aplica CADUCIDAD
de abastecimiento la rebaja (d)
Excluidos BAJA / SUBA

Azucar

Sector automotor

Notas: (a) Argentina, 100 items; Brasil, 100 items; Paraguay, 649 items; y Uruguay, 225 items. (b) Los respectivos
listados debieron haberse notificado antes de 2016, en 2018 se acordd hacerlo el 31 de enero de 2019. (¢) Brasil no
lo aplica. (d) Originalmente estaba destinado a insumos; en 2018, se lo habilitd para bienes de capital.

Fuente: Elaboracién propia en base a las respectivas normas MERCOSUR.



LLas excepciones al AEC de los Estados Parte alcanzan, en conjunto, mas de 3.200 posiciones de la
NCM,16 o que equivale a un 32% del total de la nomenclatura. Es decir, para un tercio del universo, existe
al menos un Estado Parte que no aplica el AEC.

Gréfico 14.
AEC y excepciones. Porcentajes sobre total de item NCM

= EXCEPCIONES A LA BAJA
= EXCEPCIONES A LA SUBA

AEC: 68% EXCEP.: 32% 30%

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos reportados por los Estados Parte en CCM primer trimestre de 2018 y
medidas nacionales adoptadas con posterioridad.

Si bien no existe coincidencia en los items exceptuados, si la hay en el sentido (a la baja) de la ex-
cepcion, ya que la mayoria ubica al derecho de importacion por debajo del AEC establecido. Es decir,
la mayor parte de los “desvios” del AEC demuestra la necesidad de los miembros de importar de extra-
zona bienes e insumos clave con aranceles mas bajos (que el AEC) para producir y/o exportar de un
modo mas competitivo.

Tabla 14.
Excepciones al AEC por sectores y por Estado Parte
SECTOR EXCEPOIONES ~ PROMEDIO = ARG @BRA SPAR  SURU

TEXTIL E INDUMENTARIA 870 28,0
MAQUINARIA MECANICA Y ELECTRICA 628 14,0
APARATOS DE AUDIO Y TV 187 12,2
QUIMICOS ORGANICOS E INORGANICOS 181 11,2
EQUIPAM. Y APARATOS MEDICOS, OPTICA 176 13,8
MAQ. HERRAMIENTAS Y HERRAMIENTAS MANUALES 154 14,4
AUTOPARTES 142 16,4
ELECTRONICA DE CONSUMO (BIT) 101 11,5
FARMOQUIMICA Y MEDICAMENTOS 73 9,0
PLASTICOS Y SUS MANUFACTURAS 71 14,2
ALIMENTOS Y BEBIDAS 66 16,7
SIDERURGIA 55 12,4
MOTORES Y TRANSFORMADORES 53 14,2
VEHICULOS AUTOMOTORES 52 19,3
MANUFACTURAS VARIAS 49 16,0
ABONOS Y AGROQUIMICOS 43 10,9
VEHIC. NAVEG. NAVAL, AREA Y FERROVIARIA 43 14,2
METALURGIA 40 12,5
CELULOSA PAPEL Y EDITORIAL 31 12,2
CALZADO 30 344
CAUCHO Y SUS MANUFACTURAS 25 12,5
JUEGOS Y JUGUETES 24 20,0
ART. Y APARATOS PARA EL HOGAR 20 19,1
VIDRIO, CERAMICA 20 13,4
MATERIAL FOTOGRAFICO Y CINEMATOGRAFICO 18 13,1
AGRICOLAS 16 10,4
COSMETICA Y PERFUMERIA 16 17,0
BICICLETAS Y MOTOS 11 18,0
MADERAS Y SUS MANUFACTURAS 10 8,8
CUERO, INDUMENTARIA Y MARROQUINERIA 6 27,5
MUEBLES 4 18,0
DEMAS BS PRIMARIOS AGRICOLAS 2 9,0
MINERALES Y COMBUSTIBLES 2 4,0
PIEDRAS, METALES PRECIOSOS Y SUS MANUF. 2 15,0
I . Excepciones por debajo del AEC: diferencia en PP

[ ] Excepciones por encima del AEC: diferencia en PP

masde5 5al,l 1a0,1

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos reportados por los Estados Parte en CCM primer trimestre de 2018 y
medidas nacionales adoptadas con posterioridad.

16) Sin tomar en consideracion los items sujetos al régimen de ex tarifarios de Brasil.
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LLos sectores objeto de excepciones son, principalmente, los correspondientes a bienes de capital,
informatica y telecomunicaciones; insumos y bienes intermedios.

Brasil es el Estado Parte que utiliza mas intensivamente las excepciones por encima del AEC, pero
también aplica de modo frecuente las excepciones
a la baja. En este ultimo caso, las importaciones de o .
bienes de capital con aranceles reducidos se realizan 94% de las excepciones al AEC
al amparo de su régimen nacional de “ex tarifarios”.17 son a la baja
A diferencia de los regimenes comunitarios, su uso
no esta sujeto al compromiso de notificacion ni a plazos ni porcentajes establecidos para incorporar cam-
bios parciales. A su vez, la imputacion del derecho de importacion extrazona para esos bienes se realiza
a un nivel de apertura o descripcion que relne detalles y especificidades técnicas no alcanzadas por la
NCM. Si se imputaran esas excepciones, el cumplimiento del AEC por parte de Brasil pasaria del 97,7%
al 92% en términos de posiciones arancelarias; mientras que su DIE promedio lo haria de 11,6% a 10,9%.

Practicamente no se verifica un sector que no sea objeto de desvio de AEC por parte de algun Es-
tado Parte. Es decir, el nivel del AEC no seria apropiado para ningun miembro: por ser demasiado alto
o por ser demasiado bajo para el mismo sector. Excepto en el de quimica organica e inorganica vy, en
menor medida, equipamiento médico vy electronica de consumo, los miembros no coinciden en el senti-
do de la excepcion. De ahi que en 2018 mediante la Res. GMC N° 55/18 se aprobo el primer grupo de 49
rebajas del AEC para el sector quimico. La disminucion del AEC pasa del 10% o0 12% a 2%. Ese subgrupo
de modificaciones responde a una serie de aproximadamente 200 acuerdos alcanzados por los repre-
sentantes de los sectores privados de los Estados Parte durante los dos ultimos afos y posteriormente
analizado por los Estados Parte.

Existe, ademas, un “conjunto derivado” de perforaciones al AEC. El mismo se corresponde a las pre-
ferencias arancelarias otorgadas por el MERCOSUR a terceros paises en acuerdos comerciales que han
habilitado algun tipo de bilateralidad (sin convergencia en el tiempo) o que establecieron preferencias
para bienes originarios de las contrapartes en sectores excluidos al interior del MERCOSUR.

Asi, como resultado del analisis aqui realizado a partir de la Tabla 13, una parte no menor de la NCM
es afectada por una tension entre proteccidon y competitividad que no ha sido superada desde la defi-
nicion del AEC. Esta tensidn se verd materializada ante cualquier cambio que se procure realizar en el
AEC, o en el caso de que se habilitaran mas excepciones y/o mayores plazos para ellas, o incluso si se
relegara esa revision a los resultados de futuros acuerdos con terceras partes.

Agenda de revisiones: las propuestas
presentadas en el periodo

En 2018 los Estados Parte se han manifestado a favor de modificar el statu quo de las actuales ex-
cepciones, aungue no hay convergencia en los objetivos.

Enjunio de 2018, durante la CVIII Reunion Ordinaria del GMC, Argentina planted la necesidad de am-
pliar en 100 la cantidad de items susceptibles de ser incluidos en cada una de las listas nacionales de ex-
cepciones (LNE) al AEC manteniendo los plazos establecidos en la Decision CMC N° 26/15 (31/12/2021).
Dicho pais, en 2017, también habia manifestado su interés en llevar de 100 a 200 la cantidad de items a
los que podria aplicar el régimen de elevacion transitoria del AEC al amparo de la Dec. 039/2011 Accio-
nes puntuales en el ambito arancelario por razones de desequilibrios comerciales derivados de la co-
yuntura econdmica internacional. En lo que hace al aumento de posiciones en las LNE, Uruguay acom-
pafd la propuesta; Paraguay acompafaria un aumento en la medida que mantenga la proporcionalidad
actual; mientras que Brasil indicd las dificultades para avanzar con la propuesta, ya que se desviaba
de la consolidacion del AEC, donde ya se verifica un niumero importante de regimenes de excepcion.
Finalmente, en la CX Reunidn del GMC celebrada en noviembre de 2018, Argentina retird su propuesta.

En lo que hace a los sectores azucarero y automotriz -y tal como se anticipara en Ramos Martinez
et al. (2018)-, Brasil ha renovado su planteo de la necesidad de incorporar al espacio intrazona estos
sectores, tal como consta en el Acta de la CIX Reunion Ordinaria del GMC en junio de 2018. Para el
primero, ese pais habria propuesto negociar acuerdos bilaterales entre los socios que estuviesen en
condiciones de hacerlo. La propuesta contemplaria un AEC del 16% para el sector y prevision de aplicar

17) El régimen de “ex tarifarios” de Brasil se refiere a la reduccion temporaria de la alicuota de importacion (a 0%) de bienes de capital, informatica
y telecomunicaciones cuando no existe produccion nacional equivalente.



salvaguardias si se presentaran importaciones que afecten a la produccion sectorial de algun Estado
Parte. En lo que hace al sector automotor (hoy administrado mediante acuerdos bilaterales), Brasil
impulsa su inclusidn en un régimen regional, ya que las negociaciones con terceros paises o blogues
podria derivar en mayores preferencias hacia esas contrapartes que las otorgadas entre los miembros
del MERCOSUR. Paraguay y Uruguay habrian indicado que podrian acompafar el objetivo de Brasil en
la medida que queden habilitados para preservar sus regimenes nacionales (maquila de autopartes y
régimen de ensamble, respectivamente).

Respecto de las “Acciones Puntuales en el Ambito Arancelario por Razones de Abastecimiento”
(Res. GMC N° 08/08, objeto de revision desde 2015), Brasil ha propuesto ampliar la cantidad de pro-
ductos que pueden ser objeto de la baja transitoria de los DIE y extender la cobertura sectorial. Esto es,
que la cantidad de medidas que puedan aplicarse simultdneamente por pais pase de 45 a 100; y que la
cobertura incluya productos farmacéuticos.

Modificaciones del AEC y gestion
de excepciones en el ambito de la
Comision de Comercio

La Comision de Comercio del MERCOSUR (CCM), en general, y el Comité Técnico N° 1 Aranceles y
Nomenclatura (CT N° 1), en particular, son los ambitos técnicos por excelencia para el tratamiento de
modificaciones del AEC y la administracion de los diversos regimenes que permiten alteraciones perma-
nentes o transitorias de los DIE. Considerando que las decisiones al respecto deben asumirse por con-
senso y gue cada pais miembro tiene sus propios procedimientos vy plazos para consultas internas, es im-
portante analizar su accionar desde cierta perspectiva historica. Y en virtud de ello, se puede indicar que
desde 2017 esos espacios han recobrado cierto dinamismo en la gestion de los mecanismos arancelarios
aun cuando no reflejen, de modo consistente, las vocaciones de modificaciones del AEC antes citadas.

En lo que hace al CT N° 1, y tomando como punto de partida un stock de 80 pedidos de modifica-
ciones en 2014, el Comité resolvid favorablemente el 80% de los mismos. Desde esa fecha, a su vez, se
fueron agregando nuevas solicitudes y llegaron a contabilizarse 114 (a junio de 2018). La mayoria de las
solicitudes y de los cambios efectuados al AEC hasta 2017 fueron a la baja; en 2018, si bien fue menor
la cantidad de modificaciones, la mayoria fue a la suba. La cantidad relativamente baja de solicitudes
en stock refleja las necesidades de cambios estructurales del AEC, ya que los EP prefieren recurrir a los
regimenes especiales (y definir el DIE unilateralmente)y evitar el largo proceso gue insume la construc-
cion de consensos en el CT N° 1.

Grafico 15.
Cambios al AEC: solicitudes y modificaciones gestionadas en el CT N° 1
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Nota: No se incluyen las reducciones arancelarias de los 49 productos quimicos establecidos por la Res. GMC
55/18 en virtud de tratarse de un acuerdo de los sectores productivos no generada por el CT N° 1.

Fuente: Elaboracion propia en base a Resoluciones del GMC desde 2014 hasta la Res. GMC 52/2018.
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Las modificaciones afectaron principalmente al sector de guimica organica e inorganica (12 mo-
dificaciones a la baja y 11 a la suba del AEC). El segundo sector mas afectado fue el de informatica vy
telecomunicaciones (BIT), con 13 modificaciones a la baja del AEC. La gestidon de “Acciones Puntuales
en el Ambito Arancelario por Razones de Abastecimiento” (Res. GMC N° 08/08) concentra el accionar
de la CCM. La norma es objeto de revision desde 2015. La discusidn se ha dilatado habida cuenta de la
intencion de Brasil de ampliar la cantidad de productos que pueden ser objeto de la medida vy la cober-
tura sectorial. La cantidad de medidas que podrian aplicarse simultdneamente por pals pasaria de 45 a
100; y la cobertura incluiria, ademas de insumos, a los productos del sector salud.

Como se indica en el siguiente grafico, la recurrencia a este instrumento de excepcion transitoria
(aranceles por debajo del AEC aplicado a cupos por el periodo de doce meses) aumentd un 91% entre
2014 y 2018. El mayor usuario es Brasil (en 2014 le correspondid el 97% de las bajas transitorias del AEC;
en 2018, el 67%). Paraguay no utiliza el mecanismo; mientras que Uruguay hace un uso muy acotado.

Grafico 16.
Res. GMC 08/08-Directivas de la CCM
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Nota: Cada Directiva involucra la modificacion temporal del DIE para un producto/pais.
Fuente: Elaboracién propia en base a Directivas de la CCM desde 2014 hasta la Dir. CCM 81/2018.

LIBRE CIRCULACION
INTRAZONA: NUEVAS AGENDAS,
NUEVOS PROCEDIMIENTOS,
VIEJOS PROBLEMAS

Junto con la necesidad de tener un AEC competitivo, la eliminacion de barreras no arancelarias y la
armonizaciéon de normativas y de tratamientos impositivos son elementos clave para evaluar el nivel y
la sustentabilidad de la integracion intrazona. EI MERCOSUR ha asistido, a lo largo de su existencia, a
distintas iniciativas al respecto con diversos resultados y efectividad variable.

En los dos ultimos afios se destacan las acciones vinculadas con el fortalecimiento comercial vy
econdmico del MERCOSUR, las modificaciones a la normativa relacionada con la adopcion, revision y
derogacion de Reglamentos Técnicos Comunes (RTM) y Procedimientos de Evaluacion de la Conformi-
dad (PECM). En 2018 se cred el Grupo Ad Hoc de Temas Regulatorios (GAHTR) como 6rgano auxiliar
dependiente del Grupo Mercado Comun (GMC), que tiene por objetivos analizar propuestas referentes
a buenas practicas y coherencia regulatoria y a iniciativas facilitadoras de comercio.



Se inicio, también, un debate para establecer las pautas para el reconocimiento de indicaciones geo-
gréficas (IG) y denominaciones de origen intra-MERCOSUR y para el tratamiento de |G de terceros paises.

Reglamentos Técnicos:
nuevos procedimientos

La eliminacion de obstaculos innecesarios al comercio y la convergencia regulatoria son elementos
fundamentales para hacer efectiva la circulacion interna y perfeccionar el comercio intrazona. El Sub-
grupo de Trabajo N° 3 Reglamentos Técnicos y Evaluacion de la Conformidad (SGT N° 3) es el encar-
gado de velar por ese objetivo. Desde sus inicios, la agenda del SGT N° 3 se centrd en la busqueda de
la armonizacion regulatoria basada en un mecanismo de toma de decisiones por consenso. Desde 1991,
el proceso de elaboracion vy revision de reglamentos técnicos del MERCOSUR (RTM) ha pasado por
diversas etapas en lo que hace a su dinamismo. Sin embargo, la tendencia que se verifica es hacia un
estancamiento en términos de creacion y de revision.

En 27 anos, el MERCOSUR aprobd poco mas de 250 RTM, la mayoria de ellos correspondientes a
Alimentos (62%), seguido por Metrologia (19%) y Automotriz (15%).

Tabla 15.
RTM aprobados desde 1991. Vigentes y no vigentes por sector

RTM NO
APROBADOS VIGENTES VIGENTES

ALIMENTOS 168 62% 123 45
METEOROLOGIA 50 18% 33 17
AUTOMOTRIZ 4 15% 17 24
GAS 5 2% - 5
SEGURIDAD DE PROD. ELECTRICOS 3 1% - 3
BICICLETAS 1 0% 1
JUGUETES 1 0% 1
TEXTILES 1 0% - 1
OTROS 1 0% 1
TOTAL 271 100% 176 95

Fuente: Elaboracidén propia en base a Resoluciones del GMC y normas publicadas en el Boletin Oficial (BO) de la
Republica Argentina, el Diario Oficial da Unido (DOU) de Brasil, la Gaceta Oficial (GO) de la Republica del Para-
guay y el Diario Oficial (DO) de la Republica Oriental del Uruguay.

No solo puede observarse un estancamiento en la produccion de RTM desde 2002, sino también
que el 35% de los RTM aprobados no estéd vigente, dado que falta su internalizacion en todos o algunos
de los Estados Parte.

Grafico 17.
RTM aprobados desde 1991
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Resoluciones del GMC (hasta Res. GMC 63/2018).
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Las razones de la paralisis del SGT N° 3 son multiples y entre ellas se cuentan aspectos coyunturales
internos e internacionales, falta de capacidad para la implementacién de RTM, y/o colisiones con ob-
jetivos de politica doméstica que han dificultado la gestion de consenso para la elaboracion o revision
de RTM al interior del SGT N° 3, sobre todo en sectores que no rednen el interés comercial de todos
los miembros. Los Estados Parte han reconocido que parte de los RTM han quedado obsoletos frente
al desarrollo tecnoldgico o que no alcanzan para mejorar los estédndares para competir en diversos
mercados extrazona. Esto, sumado a objetivos de politica productiva de cada Estado Parte, derivd en
“desacoples” de la dindmica regulatoria comunitaria y la preminencia de acciones unilaterales, sea para
la imposicion o la revision de reglamentos técnicos.

En diciembre de 2017 se aprobo la Resolucion GMC N¢ 45/17 “Procedimientos para la elaboracion,
revision y derogacion de Reglamentos Técnicos MERCOSUR vy Procedimientos MERCOSUR de Evalua-
cion de la Conformidad”. Esta modificacion toma nota de las dificultades citadas plasmando la flexibi-
lizacion del objetivo inicial al pasar de la armonizacion de reglamentos técnicos al establecimiento de
parametros de convergencia para la regulacion al interior del blogue.

La Resolucion GMC N¢ 45/17 establecid nuevas directrices con vistas a tener mayor rapidez, previ-
sibilidad y transparencia en la tramitacion de los proyectos de reglamentos. Se incorpord la instancia
de intervencion del GMC en la definicion de un curso de accion (en plazos definidos) en los casos en
gue un tema sea elevado para su analisis en virtud de la dificultad de consenso. Y se dispuso, ademas,
un mecanismo de revisidon automatica de requisitos, que se inicia cada cinco afos contados 180 dias
después de su aprobacion por el GMC.

Al amparo de las nuevas directrices, en 2018, se aprobaron seis RTM, tres de ellos correspondientes
a seguridad de aparatos a gas y los otros tres a alimentos.

En lo que hace a revisiones de RTM, la Comision de Alimentos mantiene 15 RTM en revisidon y mues-
tra avances en cuatro de ellos. La Comision de la Industria automotriz mantiene en agenda cinco pro-
yectos de RTM vy verifica avances solo en uno (definicion de vehiculos automotores y remolgues). La
Comision de Gas tiene en desarrollo seis proyectos de RTM, la mayoria relacionados con vehiculos a
gas natural comprimido; mientras que la Comision de Seguridad de Productos Eléctricos desarrolla dos
proyectos y una revision.

Grupo Ad Hoc de Temas
Regulatorios (GAHTR): coherencia
regulatoria e Iniciativas Facilitadoras
de Comercio (IFC)

En 2018 mediante la Res. GMC 14/18 se cred el Grupo Ad Hoc de Temas Regulatorios (GAHTR),
como organo auxiliar dependiente del Grupo Mercado Comun (GMC), que tiene por objetivos analizar
propuestas referentes a coherencia regulatoria y a IFC. Por medio de la Dec. CMC N° 20/18 se aprobd
el Acuerdo de Buenas Practicas Regulatorias y Coherencia Regulatoria del MERCOSUR.

Como en otros bloques, cada Estado Parte mantiene la prerrogativa de identificar prioridades regu-
latorias y establecer e implementar medidas acordes con ellas en los niveles que considere adecuados.
Esta prerrogativa puede, eventualmente, obstaculizar el comercio si no median mecanismos para evi-
tarlos. De ahi que los compromisos en materia de coherencia regulatoria y respecto de IFC son funda-
mentales complementos (y garantias) para que la flexibilizacion consagrada en la Resolucion GMC N¢
45/17 no derive en dichos obstaculos.

La coherencia regulatoria se ha venido identificando como uno de los mecanismos mas efectivos
para mantener el equilibrio entre la prerrogativa de politica nacional en aspectos regulatorios vy la facili-
tacion de comercio. La idea central es la de alcanzar consensos en tormo a buenas practicas vy transpa-
rencia en las relaciones entre los organismos regulatorios. Se refiere a la utilizacion de buenas practicas
regulatorias en el proceso de planificacion, disefo, emision, implementacion y revision de medidas re-
gulatorias con el fin de facilitar el logro de objetivos de politica e instancias de cooperacidn regulatoria
para fortalecer capacidades. Los elementos en negociacion se centran en los siguientes:



Cobertura (medidas que se cubriran).

Mecanismos de transparencia y participacidon ciudadana ante nuevas regulaciones.

Mediciones de impacto econdmico de las regulaciones.

Mecanismos de coordinacion interjurisdiccional e intervencion de actores del sector publico vy pri-

vado que se vean afectados por una regulacion.

En paralelo a la revision de las directrices para la elaboracion, revision y derogacion de RTM y PECM,
Brasil propuso impulsar un ambito para las IFC. Las mismas se tornarian un recurso alternativo cuando
se derogan normas por falta de consenso, tal como lo habilita la Res. GMC N° 45/17, lo que posibilitaria
negociaciones bilaterales entre los Estados Parte interesados que deberian ser notificadas a los demas
miembros. Se prevé que, durante una negociacion bilateral, los otros Estados Parte tendrian la opor-
tunidad de sumarse. En cuanto a la institucionalizacion de los acuerdos que se alcancen, los mismos
podrian adoptar la forma de un protocolo.

alternativas para la promocidén de la convergencia regulatoria entre Brasil y Argentina.

didas sanitarias y fitosanitarias y los procedimientos de evaluacion de conformidad no deberian
constituir barreras innecesarias al comercio internacional. En este sentido, el objetivo general
del proyecto es analizar opciones para aumentar los procesos de convergencia entre Argentina
vy Brasil con respecto a las regulaciones técnicas, sanitarias y fitosanitarias y procedimientos de
evaluacion de conformidad.

dora de interés a nivel internacional (multilateral, regional y bilateral) y nacional, que puedan ser-
vir de benchmark y proveer informacion relevante para las iniciativas bilaterales de convergencia.

va de evaluacion de riesgos conjunta entre Brasil y Argentina, que permitio mejorar el sistema de
evaluacion de riesgos con respecto a las medidas sanitarias y fitosanitarias.

gias de seleccion de sectores de interés relacionados con iniciativas de convergencia reguladora
existentes; (2) presentar datos comerciales de los sectores seleccionados, a fin de relacionar la
discusion sobre los instrumentos reguladores con las cifras mas recientes del flujo comercial de
los productos considerados; (3) identificar la legislacion clave, incluidos los reglamentos téc-
nicos, las normas técnicas vy los procedimientos de evaluacion de conformidad aplicables en
los niveles internacional y nacional a los sectores identificados; (4) especificar los documentos
requeridos para la importaciéon y exportacion de productos especificos; vy (5) identificar los prin-
cipales actores publicos vy privados relevantes para el desarrollo de iniciativas de convergencia
regulatoria entre Brasil y Argentina en los sectores seleccionados.

gencia regulatoria entre Brasil y Argentina en los sectores identificados y, al mismo tiempo,
se avanzo en una metodologia facilmente replicable para discutir las fricciones comerciales de
origen regulatorio restantes entre las dos economias, con otros paises de Mercosur y en otras
economias de la region.

Proyecto de convergencia regulatoria Brasil-Argentina

El proyecto, encargado al BID en el marco de una IFC, tiene la intenciéon de estudiar y sugerir

En los términos de referencia, ambos paises acordaron gue los reglamentos técnicos, las me-

La primera fase del proyecto realizd una evaluacion de las practicas de convergencia regula-

La segunda fase se centrd en la propuesta de un proyecto piloto para desarrollar una iniciati-

La tercera fase del proyecto tuvo los siguientes objetivos: (1) desarrollar y aplicar metodolo-

En base a esta metodologia, se realizaron contribuciones concretas para mejorar la conver-
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Asuntos Aduaneros y
Facilitacion del Comercio

Se aprobo la Directiva CCM N2 49/18 por medio de la cual se modifica la denominaciéon del Comité
Técnico N° 2 “Asuntos Aduaneros” por Comité Técnico N° 2 “Asuntos Aduaneros y Facilitacion del Co-
mercio”, se incorpora dicha materia en su agenda vy se dispone la participacion de todos los organismos
nacionales con competencia en materia de facilitacion del comercio en sus reuniones. Se encomendo al
Comité la elaboracion de un proyecto de Acuerdo de facilitacion del comercio intra-MERCOSUR.

Indicaciones geograficas

Desde el segundo semestre de 2017, los Estados Parte han estado intercambiando propuestas para
negociar un protocolo relativo a Indicaciones Geograficas (IG). Los proyectos incluyen la creacion de
un registro que contemple el reconocimiento intrazona de IG y denominaciones de origen y establece
gue el reconocimiento de IG a terceros paises extrarregionales no impedira la produccidn, comercia-
lizacion y libre circulacion intrablogue de productos que utilicen un nombre o denominacion genérica
idéntica o similar a dicha IG. El debate presenta temas pendientes importantes, entre ellos el objetivo
gue se persigue vy el alcance de los compromisos que se contraigan. Entre los objetivos en discusion se
destacan:

1) Garantizar la libre circulacion intra-MERCOSUR de productos que utilicen |G genéricas, aun-
gue estos hayan sido reconocidos a terceros paises extrarregionales. Dos modalidades en analisis:
a. irrestricta; o
b. acotada a productos de “origen MERCOSUR” con posibilidad de celebrar acuerdos
de libre comercio bilaterales.
2) Reconocimiento mutuo de IG (no habria libre circulacion automatica de IG genéricos).

Asimismo, se acordo avanzar en la armonizacion de los registros nacionales de IG. Para ello se ela-
borard un diagndstico que permitird considerar los cursos de accion a seguir.

Fortalecimiento comercial y
economico: el remanente de viejos
temas sin resolver

En el marco del Plan de Accidn para el Fortalecimiento del MERCOSUR Comercial y Econdmico,
desde el segundo semestre de 2015 hasta diciembre de 2017, los Estados Parte relevaron las medidas
que derivaban en distorsiones y barreras al intercambio intrablogue (Ramos Martinez et al., 2018). La
mayoria de las 78 medidas resultaron vinculadas a temas sanitarios y fitosanitarios, asuntos aduaneros,
cuestiones arancelarias, requisitos técnicos vy registro de productos, licencias no automaticas y medidas
que afectaban la competitividad. El diagndstico derivd en una negociacion a partir de la cual se elimina-
ron algunas barreras, se acordd que otras no presentaban obstaculos vy se establecieron los dmbitos de
tratamiento para aquellas que no encontraron solucién. Las medidas a las que no fue posible encontrar
una solucion o ambito de discusidon son objeto de seguimiento por parte del GMC. A continuacion, se
presentan las medidas relevadas y los diferentes dmbitos de tratamiento de las mismas.



Tabla 16.
Medidas relevadas - Ambito de tratamiento MERCOSUR

RECLAMADO  RECLAMANTE MEDIDA TRATAMIENTO
& Arg. Barrera fitosanitaria: Paltas Tratamiento en el SGT N°8
BRA Barrera técnica: Juguetes (*)
Prohibicion de exportar Mosto de uva a granel (*) Tratamiento en el SGT N°8
= Arg.y Uru Barrera técnica: Rotulado de alérgenos Tratamiento en el SGT N°3
BRAy UEU Arg. Industria Naval: Trato discriminatorio Tratamiento en el SGT N°14

(*) Tratamiento mixto, también bilateral.

Fuente: Elaboracion propia en base a seguimiento de agendas representantes de sectores privados de los socios
y reportes extraoficiales del Informe presentado en ocasion de la XLIX Reunién Extraordinaria del GMC (diciem-
bre 2017).

En 2018 no ha habido avances en el tratamiento de estas medidas. Continuaron las consultas en el
marco de la CCM con relacion a paltas vy la revision del RTM sobre juguetes en el marco del SGT N° 3,
sin encontrarse aln una solucion satisfactoria.

Tabla 17.
Medidas relevadas - Ambito de tratamiento bilateral

PAIS RECLAMANTE

] ARG BRA PAR URU
PAIS RECLAMADO - - N
- e - =
ARG n/c Valor Criterio. Registro de productos. INAL
- Restriccion para la importacion
\/ de carne bovinas y sus derivados.
Impuesto diferenciado para
productos de valor.
Acuerdo de autolimitacion de n/c Incentivos a la produccién.
exportaciones. Rotulos de productos lacteos
BRA Alevinos de rio. Traba a la importacion de vinos
@ Barrera fitosanitaria, aceite de
oliva.
Barrera fitosanitaria, peras,
manzanas y membrillos.
Barrera fitosanitaria, uvas en
fresno (*).
Barrera sanitaria, langostinos.
Barrera técnica, juguetes (*).
Discriminacion impositiva para
bienes importados.
Incentivos a la exportacion.
Incentivos a la produccién.
Incentivos a la produccién
automotriz.
PAR n/c
-
-
URU Dificultades de acceso: Carne n/c
= aviar

(*) Tratamiento mixto, también en MERCOSUR.

Fuente: Elaboracion propia en base a seguimiento de agendas representantes de sectores privados de los socios
y reportes extraoficiales del Informe presentado en ocasion de la XLIX Reunién Extraordinaria del GMC (diciem-
bre 2017).
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Tabla 18.
Medidas relevadas - Ambito de Tratamiento NO definido

RECLAMADO RECLAMANTE MEDIDA
S ARG BRA Harina de carne bovina

Especificaciones de calidad ambiental para dispositivos médicos

URU Incentivos a la produccién. Ley 19.640

ARG. y URU Dificultades para registro de productos Agroquimicos
@ BRA Dificultades para registro de productos médicos

URU Andlisis de riesgo para Carne de esturién y Caviar

Rotulos de productos pesqueros

-

< PAR ARG. y BRA Tasa Consular

== URU ARG. Tasa Global Arancelaria
ARG. y BRA. Tasa Consular

Fuente: Elaboracion propia en base a seguimiento de agendas representantes de sectores privados de los socios
y reportes extraoficiales del Informe presentado en ocasiéon de la XLIX Reunién Extraordinaria del GMC (diciem-
bre 2017).

Durante 2018, en el ambito del GMC, se abordo el tema de la tasa consular que aplica Uruguay y que
en diciembre de 2017 paso del 2% al 3% del valor para los bienes amparados en el ACE 18, v a un 5%
para los restantes (por ejemplo, el sector automotor).

Brasil presentd un proyecto de Protocolo Adicional al ACE 18 por el cual las importaciones de mer-
caderias por parte de Uruguay originarias de Argentina, Brasil y Paraguay serian exceptuadas de la
aplicacion de dicha tasa consular (tal como sucede con las importaciones desde México).

Uruguay reiterd que no tiene posibilidades a nivel del GMC de modificar su posicion. Las argumen-
taciones se basan en cuestiones presupuestarias que impedirian su derogacion inmediata.

En 2018 no solo no hubo avances en la resolucion de los temas pendientes, sino que se agregaron
nuevos cuestionamientos a la agenda de obstaculos al acceso a mercado: restricciones de Paraguay a
las importaciones de miel originaria de Argentina y el proyecto de Ley N° 9044/2017 - Modificacion al
Art. 74 de la Ley N° 12.651 de Brasil, que establece la obligatoriedad de restricciones a la importacion de
leche fresca, leche en polvo y suero de leche en polvo.

Agenda digital: las bases para
un mercado regional digital

Por medio de la Dec. CMC N° 27/2017 se cred el Grupo Agenda Digital (GAD) como érgano auxiliar
dependiente del Grupo Mercado Comun (GMC). El objetivo es desarrollar un mercado digital regional
libre v seguro, que promueva el acceso de los ciudadanos y de las empresas al comercio por medio
del fortalecimiento de la infraestructura de conectividad digital, del incremento de la confianza en las
redes y en el intercambio de informacion, asi como por el establecimiento de mecanismos efectivos de
cooperacion intergubernamental.

En 2018 el GMC aprobo el Plan de Accidn 2018-2020,18 gue contempla la articulaciéon de trabajos de
diferentes subgrupos y autoridades competentes de los Estados Parte con metas vy plazos para efectuar
diagnosticos y para desarrollar las negociaciones pertinentes y su implementacion de los acuerdos o
iniciativas conjuntas en los siguientes temas: plan de despliegue de una infraestructura de alta calidad
(fibra dptica), armonizacion de leyes de proteccion de datos personales en cada uno de los Estados Par-
te, proteccion al consumidor a través de medidas efectivas para la proteccion de consumidores en linea,
mecanismos conjuntos para la gestion de ayuda y deteccion de incidentes de seguridad, reconocimiento
mutuo de firmas digitales entre los paises miembro, procesos efectivos para castigar ciberdelitos en la
region, identificacion de iniciativas para aprovechar la interoperabilidad de servicios publicos digitales e
iniciativas de Gobierno Abierto para garantizar el mayor acceso a datos publicos entre los paises.

18) Ver Capitulo 5 especifico sobre el tema en este mismo Informe.



Agenda digital de la Alianza del Pacifico: antecedente regional

El1dejulio de 2016, durante la XI Cumbre de la Alianza del Pacifico, realizada en Puerto Varas,
Chile, se conformo el subgrupo de Agenda Digital que construyd, en coordinacion con el sector
privado, una hoja de ruta con cuatro ejes programaticos: economia digital, conectividad digital,
gobierno digital y ecosistema digital.

El subgrupo de Agenda Digital, posteriormente constituido como Grupo de Agenda Digital
(GAD), busca promover escenarios de coordinacion y convergencia entre los cuatro paises con
el fin de fomentar los negocios de la economia digital y propender a la construccion de un mer-
cado digital regional.

En este marco, se han iniciado una serie de investigaciones, acciones y proyectos, entre los
cuales se incluye la realizacion de un estudio, que el GAD ha solicitado al BID, para “promover
el comercio electronico transfronterizo intrarregional en la AP y avanzar a un mercado digital
regional, mediante la identificacion de las principales barreras en las areas de (a) logistica vy dis-
tribucion y (b) medios de pago electréonicos”.

Otros temas que se estdn abordando en el GAD son las herramientas de medicion de la
economia digital, incluidos la revision de los datos y metodologias existentes, el fomento de la
transparencia y competencia para el roaming internacional y el intercambio de mejores practicas
en gobierno digital, regulacion de internet y proteccion de datos.

Por otro lado, en linea con la voluntad de crear una instancia institucional de didlogo con el
sector privado, se realizaron dos encuentros publico-privados sobre la Agenda Digital, con el
apoyo del BID.

REGIMEN DE ORIGEN DEL
MERCOSUR: ELEMENTOS
PARA UNA (DEMORADA)
ACTUALIZACION

En septiembre de 2018 entrd en vigor la Dec. CMC N° 31/15 que dispone gue el régimen de origen
aplicado en el comercio intrabloque deberd cumplirse hasta el 31 de diciembre de 2023. El régimen de
origen del MERCOSUR (ROM) es el dispuesto por la Dec. CMC N° 01/09.

El cumplimiento de dicho régimen es condicion necesaria para la aplicacion de las preferencias aran-
celarias en el comercio entre los miembros hasta tanto se perfeccione el blogue como union aduanera.
La norma establece los criterios de calificacion de las mercancias como originarias, el concepto de mate-
riales intermedios; la forma y alcance de la acumulacion de origen; la modalidad de certificacion; pautas
de verificacion y control; y sanciones. Puede, ademas, ser utilizado como un instrumento para contribuir
al fortalecimiento de la integracion de las estructuras productivas tanto a nivel regional como global.

La normativa vigente fue negociada entre 2008 y 2009 vy suscripta en diciembre de 2010 como 77°
Protocolo Adicional al ACE 18, aungue recién entrd en vigor en junio de 2015. El tiempo transcurrido
desde la aprobacion de la Dec. CMC N° 01/09 ha dado lugar a la necesidad de elaborar un texto ordena-
do del régimen gue incorpore las normas modificatorias y complementarias posteriores. En noviembre
de 2018 el CT N° 3 aprobd el texto ordenado del ROM vy se solicitd a la Secretaria MERCOSUR hacerlo
disponible en el sitio web del MERCOSUR.

La normativa MERCOSUR en materia de origen no ha cambiado mucho desde sus inicios. Suele
considerarsela algo desactualizada si se la compara con los regimenes de otros paises o bloques de la
region o, mas aun, si se toman en consideracion los esquemas que el propio MERCOSUR ha negociado,
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0 estd negociando, con terceros paises o blogues, no solo en términos del contenido, sino también en
cuestiones relacionadas con las modalidades de certificacion.

Los avances de esas negociaciones, la necesidad de contar con sistemas de origen convergentes
para potenciar la integracion de los miembros a cadenas regionales o globales de valor y de evitar ero-
siones en el tratamiento intrazona, asi como las demandas de los operadores comerciales de simplificar
la redaccion misma del régimen para su mejor comprension y aprovechamiento son elementos que
ejercen cierta presion latente en pro de una revision y actualizacion del RO del MERCOSUR.

La necesidad de contar con un ROM actualizado fue planteada por Uruguay en la reunion de agosto de
2018 del CT N° 3. Se convino realizar un relevamiento de propuestas para iniciar dicha revision durante 2019.

De ahi que, en este apartado, se encuentra oportuno relevar |os principales componentes del RO del
MERCOSUR vy senalar las posibles tensiones que se generan frente a futuros acuerdos comerciales y/o
a la necesidad de actualizacion.

Principales elementos

La mayoria del comercio se rige por las llamadas “reglas generales”, que se presentan a continuacion.

* Productos totalmente producidos: aguellas mercancias producidas con insumos originarios, aun-
gue también admiten en el mismo algun componente no originario.

¢ Salto de partida o valor agregado regional, para los casos de productos que no sean totalmente
producidos y cuando en la elaboracion de un producto se utilicen materiales no originarios de los Es-
tados Parte:
> Salto de partida: se confiere origen cuando existe un proceso de transformacion
gue confiere una nueva individualidad al producto, al clasificarse por una partida arancelaria (primeros
cuatro digitos de la Nomenclatura Comun del MERCOSUR), diferente a la de los materiales o insumos.
Se considera, ademas, originario un producto del cual, si bien no salta de partida, el valor CIF de todos
los materiales no originarios de los Estados Parte utilizados en su produccidn no excede el 10% del valor
FOB del producto exportado.

> Valor agregado regional: si el producto es resultante de operaciones de ensamblaje
o montaje realizadas en el territorio de un pais del MERCOSUR, utilizando materiales originarios de ter-
ceros paises, se lo considerara originario cuando el valor CIF puerto de destino o CIF puerto maritimo
de esos materiales no exceda el 40% del valor FOB. Este porcentaje tiene excepciones en los casos de
las exportaciones de Paraguay (60% hasta 2025)19; de Uruguay; vy en el comercio entre Uruguay con
Argentina (50% hasta diciembre de 2021y 45% a partir de enero de 2022; los plazos fueron prorroga-
dos por la Dec. CMC N° 32/15, en vigor desde septiembre de 2018)20,

Los materiales intermedios o de fabricacion propia se definen como “material” vy se lo utiliza en el
sentido literal del concepto. Es decir, son aguellos bienes que se utilizan en la mitad de un proceso
productivo. A diferencia de otros, el régimen del MERCOSUR, al no contemplar el término “material
intermedio”, no permite que una empresa totalmente integrada (que produce el insumo, los bienes in-
termedios -ambos con algun componente importado- vy el bien final) declare en medio de su proceso
de produccion un material como intermedio y determinar su condicion de originario, y como tal consi-
derarlo al momento de establecer el origen de la mercancia que lo incluye. Esta carencia del régimen
implica que el componente no originario que esa empresa integrada utilice para elaborar el insumo
termine incidiendo en el origen del bien final.

Cuando las reglas generales no se consideran suficientes para otorgar la calificacion de originario de
un bien, los Estados Parte han acordado aplicar requisitos especificos de origen (REO). El MERCOSUR
imputa los REO a nivel de los ocho digitos de la NCM, lo cual llega a dificultar la operatoria comercial
ante cambios en la propia NCM o derivados de las enmiendas al Sistema Armonizado (SA). La mayoria
de los regimenes de origen asociados a acuerdos comerciales establece los REO a seis digitos del SA.

El 41% del universo de bienes esta sujeto a requisitos especificos. La mayoria de ellos (44%) exigen el
cumplimiento del porcentaje de valor. Los requisitos especificos prevalecen sobre la regla general y sus
excepciones. A diferencia de otros regimenes de origen, en el MERCOSUR a muy pocos productos se
les exige el cumplimiento de determinado proceso productivo o la incorporacion de insumos nacionales
o regionales para considerarlos originarios.

19) La excepcion a Paraguay excederia la duracion del propio régimen.
20) Ver mayor detalle en INTAL-BID (2015).



Grafico 18.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Dec. CMC N° 01/09.

Tabla 19.
Sectores con REO

SECTOR / PRODUCTO

REQUISITO ESPECIFICO DE ORIGEN

Autopartes

Aviones y barcos

Bienes de Capital

Calzado

Equipamiento médico y 6ptica

Indumentaria

Muebles

Papel

60% de valor agregado

Aceites y grasas vegetales

Adhesivos estériles

Agua

Bebidas espirituosas

Candados

Casquetes para gas comprimido

Cemento

Duraznos en conserva

Etanol

Glucosa

Herbicidas, Fungicidas, Insecticidas

Leche

Partes de bicicletas

Policloruro de vinilo

Radiadores para calefaccion

Recipientes de acero

Textiles

Ventiladores de mesa

Vinos

Salto de partida arancelaria mas 60% de valor agregado regional

HOTVA 30 SV1934

Informatica y telecomunicaciones

Productivo que implique una modificacion molecular resultante de una sustancial
transformacion y que cree una nueva identidad quimica.

Leche en polvo
Manteca

Elaborados a partir de leche producida en los Estados Partes.

Quimica inorganica y organica

Producidos a partir de insumos regionales, fundidos y moldeados o colados en los
Estados Partes

Siderurgia

|- Montaje y soldadura de todos los componentes en la placa de circuito impreso;
II- Integracién de la placa de circuito impreso de las demas placas (si las hubiera) y
de las demas partes eléctricas, mecanicas y de los subconjuntos en la formacion
del producto final; Ill- Configuracidn final del producto, instalacion del software
(cuando fuera el caso) y pruebas de funcionamiento.

SOAILINA0Yd S0S3I04d //
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Dec. CMC N° 01/09.
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Los REO estan imputados a nivel de ocho digitos de la NCM en su version 2007 (IV Enmienda del
SA). Los mismos fueron adecuados a la versién 2012 (V Enmienda) mediante la Dir. CCM N° 41/11, que
entro en vigor en diciembre de 2017. Hasta ese momento, y a los efectos del certificado de origen, los
REO se imputaron en la NCM 2007, aclarando en el campo de observaciones las correlaciones a las
NCM 2012 y 2017; desde diciembre de 2017, solo se aclara la version 2017. Ese desfasaje impacta nega-
tivamente en los objetivos de facilitacion de comercio perseguidos por el MERCOSUR, vy deriva a los
operadores comerciales una carga administrativa innecesaria que puede derivar en errores involunta-
rios de alto costo para ellos.

Para los computos de la configuracion de origen, el MERCOSUR permite la “acumulacion” de bienes
(art. 10 de la Dec. CMC N° 01/09) y de procesos (art. 11y 12 de la Dec. CMC N° 01/09). La acumulacion
de procesos es un activo del MERCOSUR que no es frecuente en otros acuerdos en la regién. Esta
“acumulacion bilateral total” significa que, a los efectos de considerar originario un bien final, los pro-
ductores de un Estado Parte puedan considerar como originarios los insumaos originarios provenientes
de otro miembro y los procesos productivos que otro u otros miembros hayan realizado sobre insumos
no originarios.

La acumulacion bilateral total es un concepto clave para la integracion de las estructuras producti-
vas de los Estados Parte. Presenta, sin embargo, un sesgo proteccionista ya que acopla el beneficio de
la preferencia al uso de insumos intrazona en detrimento de los de extrazona.

El Régimen de Origen del MERCOSUR también admite la “acumulacion ampliada o regional” de
bienes con terceros paises. Bajo esta formula, en la medida que no sean sujetos a REO, y con el cumpli-
miento de las siguientes condiciones, también se consideran originarios?!:

* los bienes importados desde terceros paises a los que se aplique un Arancel Externo Comun de
0% en todos los Estados Parte;

* aquellos bienes a los cuales los Estados Parte apliquen, cuatripartita y simultaneamente, el 100% de
preferencia arancelaria en el marco de los acuerdos suscriptos por el MERCOSUR, cuando los mismos
sean originarios y provenientes del pais o0 grupos de paises a los que se otorguen dicha preferencia; vy

* los materiales originarios de la Comunidad Andina, conforme al Acuerdo de Complementacion
Econdmica N2 59 (ACE 59); de Peru, conforme al ACE 58; y de Bolivia, conforme al ACE 36, y de Co-
lombia, conforme al ACE 72,22 incorporados a una determinada mercaderia en el territorio de uno de
los Estados Parte del MERCOSUR en la medida que cumplan con el régimen de origen del respectivo
Acuerdo; que hayan alcanzado el nivel de preferencia de 100% en los cuatro Estados Parte del MERCO-
SUR y que no estén sometidos a requisitos de origen diferenciados.?3

Los beneficios de la acumulacion ampliada pueden verse disminuidos o distorsionados en virtud de
la falta de reglamentacion para su uso, necesaria dada la diferencia de reglas que se aplican en los distin-
tos esquemas de asociacion, asi como las dificultades de control vy verificacion que ello trae aparejadas.

Certificacion de Origen Digital

Los certificados de origen (CO) son declaraciones juradas que realizan los exportadores, para ase-
gurar gue las mercaderias que se intercambian cumplen con las normas de origen acordadas entre las
Partes. El MERCOSUR dispuso gue las entidades habilitadas para emitir CO en el marco de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI) y el MERCOSUR podran usar el Certificacion de Origen Digital
(COD) con igual validez que el certificado en papel, para receptar y validar las operaciones de comercio
exterior. Los procedimientos son los previstos en la Resolucion N° 386,/2011 del Comité de Representan-
tes de la ALADI.

El COD esta vigente entre Argentina y Brasil (al amparo del ACE 18 y ACE 14) desde mayo de 2017.
En 2018 se culminaron las pruebas piloto de Uruguay con Argentina y Brasil. Desde noviembre se utiliza
el COD en las operaciones de comercio exterior de Uruguay con Argentina (ACE 18 y el ACE 57) y con
Brasil (ACE 18 y el ACE 2). En el caso de Paraguay, durante 2018, se culminaron los trabajos de homolo-
gacion interna y se inicio el intercambio piloto con Argentina, Brasil, Uruguay y Chile.

LLos socios analizaron la posibilidad de acordar una fecha a partir de la cual se dejen sin efecto el uso
del CO en papel. Sin embargo, no lograron ponerse de acuerdo.

21) CMC/Dec.N° 54/04 y N° 37/05 y articulo 10 de la Dec. CMC N° 01/09.
22) CCN/Dir. N° 39/11.
23) La modificacion del art. 10 se acordd en el marco del CT N° 3 en mayo de 2018.



Diferencias entre el Régimen intra-
zona vy los regimenes en negociacion
con terceros paises o blogques

Hasta tanto no se perfeccione la unidén aduanera, el MERCOSUR deberd mantener un régimen de
origen intrazona. Por ello, y dados los compromisos asumidos y por asumir mediante negociaciones con
terceros paises, es probable que se inicie una revision y actualizacion del mismo. El siguiente cuadro
(Tabla 20) resume las principales diferencias en términos de los temas mas relevantes abarcados por las
normativas de origen.

Tabla 20.
Principales diferencias entre regimenes de origen utilizados y en negociacién por parte del MERCOSUR

Régimen MERCOSUR (Dec. CMC 01/09) Regimenes en negociacion o por neg
MODALIDAD Regla general mas REO Regla para cada apertura SA
REGLA MAS Regla de valor Carleio de clasificgcién arancelaria con
RECUENTE variante de excepciones a ese cambio para

garantizar que los insumos sean originarios

NIVEL DEL
CAMBIO DE
CLASIFICACION

Partida arancelaria (4 digitos del SA) Capitulos (2 digitos), partidas (4 digitos) y
subpartidas (6 digitos)

REGLA DE VALOR | 40% de insumos extrazona 45%-50% de insumos extrazona

CERTIFICACION Delegada a terceros Autocertificacion por parte del exportador

Fuente: Elaboracion propia en base a la CMC/Dec. N° 01/09; Acuerdos de la UE con Colombia, Pert y México; y
Acuerdos Comerciales de Corea.

Desarrollo institucional: estructura organizativa

Durante las dos ultimas Cumbre de Presidentes, los socios vienen mencionado cierto sobredi-
mensionamiento de la estructura organizativa del MERCOSUR como una de las causas de la pér-
dida de dinamismo en la consecucion de objetivos fundacionales y en la definicidon de los nuevos
que permitan una actualizacion de la integracion de cara a los nuevos desafios internacionales.

También se ha sefalado, como efecto derivado, la debilidad institucional del bloque, lo que
se traduce en demoras injustificadas tanto en la internalizacion de la normativa comudn como
en lo que hace a la actualizacion de normas y procedimientos con la consecuente complejidad
adicional al marco normativo.

Otro de los puntos que los Jefes de Estado y el Consejo de Ministros han resaltado es la falta
de agilidad y los extensos plazos que llevan las discusiones tanto en la CCM vy sus Comités, los
Subgrupos de Trabajo del GMC y demas instancias.

Sin perjuicio de estos diagnodsticos, no ha habido instrucciones concretas para resolver estos
inconvenientes.

A continuacion, se citan algunos ejemplos de esa falta de articulacion entre nuevos objetivos
y una cierta inercia procesal que ha dado lugar en 2018 a la creacion de nuevas instancias que
yuxtaponen discusiones:

* Demoras en la internalizacion de acuerdos y normas: el Protocolo de Contrataciones Publi-
cas estd en proceso de aprobacion parlamentaria en Uruguay, mientras que en el caso de Argen-
tina, Brasil y Paraguay aun se encuentra cursando en procedimientos anteriores. El Protocolo de
Cooperacion y Facilitacion de Inversiones ya fue incorporado por ley en el caso de Uruguay. En
los demas miembros se encuentra en instancia parlamentaria. Hay sistematicas demoras de larga
data de internalizacion de normas derivadas, de las cuales el relevamiento no es publico, pero se
explicita en normativas complejas que contienen soluciones “singulares” basadas en “incumpli-
mientos consentidos” entre los Estados Parte.
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» Sobredimensionamiento organizacional: el tema regulatorio es abordado en dos instancias:
SGT N° 3y en el Grupo Ad Hoc de Temas Regulatorios (GAHTR). La problematica pyme, en tres:
Grupo Ad Hoc de Micro, Pequenas y Medianas Empresas (GAHMIPYMEs, creado por la Res. GMC/
RES. N2 30/18); el SGT N° 7 “Industria” y SGT N° 14 “Integracion productiva”. El MERCOSUR digital
tiene dos dmbitos de tratamiento: el GAD (creado por la Dec. CMC N° 27/2017) y el SGT N° 13.

» Demoras injustificadas en los procedimientos: la actualizacion de la Res. GMC 08/08 lleva tres
aflos de discusion; la aprobacion de un texto ordenado del ROM llevd un afo; trabajos de trans-
posicion de unos tres REO de la NCM 2012 a NCM 2017 tomd mas de un aio; los Estados Parte no
pudieron consensuar una fecha para la utilizacion plena del COD y dejar de utilizar el CO en papel.

FOCEM: COMPLEMENTACION
FINANCIERA Y NUEVO
REGLAMENTO

En junio de 2018, el Consejo del Mercado Comun (CMC) suscribid un Acuerdo Marco con el Fondo
Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA). El objetivo es negociar un contrato de
administracion fiduciaria, para luego implementar convenios de complementacion financiera y técnica,
y asi optimizar y potenciar aspectos de la gestion que cumple el Fondo Estructural de Convergencia del
Mercosur (FOCEM) en la asignacion de recursos entre los Estados Parte.

El acuerdo establece que el futuro contrato de administracion fiduciaria debera definir el marco del
financiamiento de estudios de preinversion, del financiamiento de la contrapartida local de proyectos
financiados por el FOCEM vy de la complementacion de proyectos financiados conjuntamente por el
FONPLATA vy el FOCEM, con el objetivo de ampliar la escala de los proyectos.

El Acuerdo Marco entro en vigor a partir de su firma y tendrd una duracion de un ano, renovable au-
tomaticamente por periodos anuales, salvo que exista una manifestacion en contrario de alguna de las
Partes, con al menos sesenta dias de anticipacion a su culminacion.

El Convenio con FONPLATA sera suscripto después de la entrada en vigor de las modificaciones correspon-
dientes del Reglamento del FOCEM (Dec. CMC N° 01/2010). Las modificaciones se relacionan con la inclusion
de disposiciones que habiliten el financiamiento y gerenciamiento por medio de instituciones internacionales.

En lo que hace a nuevos proyectos, en diciembre de 2018 el CMC aprobd el proyecto de Decision
N¢ 31/18 Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR Proyecto “Mejoras en la Conectividad
Fisica del Departamento de San Pedro” presentado por Paraguay. El FOCEM financiard USD 92.993.387.

Gréafico 19.
FOCEM: recursos disponibles y asignacién a proyectos en 2018
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Dec. CMC N° 29/2017.



Tabla 21.
Proyectos aprobados para 2018, por pais

: ARGENTINA

® BRASIL

Programa de Accién MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa (PAMA).

Vinculo de Interconesion en 132 Kv. ET Ibera - ET Paso de los
Libres Norte.

PYMES Exportadoras de Bienes de Capital, Plantas LLave en
mano y Servicios de Ingieneria.

Intervenciones Integrales en los Edificios de Ensefianza
Obligatoria en los Departamentos General Obligado, Vera, 9 de
Julio, Garay y San Javier - Provincia de Santa Fe.

Investigacion, Educacion y Biotecnologias aplicadas a la Salud

Polo de Desarrollo Local y Regional Universidad Arturo
Jauretche en el Partido de Florencio Varela.

-
<« PARAGUAY

Programa de Accién MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa (PAMA).

Intensificacion y Complementaciéon Automotriz en el ambito del
MERCOSUR.

Calificacion de Proveedores de la Cadena Productiva de Petréleo
y Gas.

Investigacion, Educacion y Biotecnologiias aplicadas a la Salud.
Saneamiento Urbano de las ciudaddes de Acegua - BRA 'y
Acegua - ROU: Obras de Ingenieria del Sistema de Saneamiento

Sanitario para la Ciudad de Acegua - BRA y para la Localidad de
Acegua (Cerro Largo) - ROU.

== URUGUAY

MERCOSUR - Habitat de Promocién Social, Fortalecimiento de
Capital Humano y Social en Asentamientos en Condiciones de
Pobreza MERCOSUR - ROGA.

Rehabilitacion y Mejoramiento de Carreteras de Acceso y
Circunvalacién del Gran asuncion.

Programa de Apoyo Integral a Microempresa.

Laboratorio de Bioseguridad y Fortalecimiento del Laboratorio
de Control de Alimentos.

Rehabilitacion de Corredores Viales
Programa de Accién MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa (PAMA).

Construccién y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable
y Saneamiento Basicos en Pequefias Comunidades Rurales e
Indigenas del pais.

Pavimentacion Asfaltica sobre Empedrado del Tramo Alimenta-
dor de la Ruta 8, Corredor de Integracion Regional, Ruta 8 - San
Salvador-Borja Iturbe y Ramal a Rojas Potrero.

Desarrollo de Productos Turisticos Competitivos en la Ruta
Turistica Integrada Iguazu Misiones, Atractivo Turistico
MERCOSUR.

MERCOSUR . YPORA . Promocién del Acceso al Agua Potable y
Saneamiento Basico en Comunidades en situacion de Pobreza
y Extrema Pobreza.

Desarrollo Tecnolégico, Innovacion y Evaluacién de la Conformi-
dad - DeTIEC.

Rehabilitacion y Pavimentacion Asfaltica Tramo Concepcion -
Puerto Vallemi.

Investigacion, Educacion y Biotecnologias aplicadas a la Salud.
Construccion de la Avenida Costanera Norte de Asuncion - 2da.
Etapa y Conexion (Av. Primer Presidente) con la Ruta Nacional N°9

Programa de Accién MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa (PAMA).
Economia Social de Frontera.

Desarrollo de Capacidades e Infraestructura para Clasificadores
Informales de Residuos Urbanos en localidades del interior del
Uruguay.

Rehabilitacion de Vias Férreas, Linea Rivera: tramo Pintado
(Km. 144) - Frontera (Km. 566).

Investigacion, Educacion y Biotecnologias aplicadas a la Salud.

Internacionalizacion de la Especializacion Productiva -
Desarrollo y Capacitacién Tecnoldgica de los Sectores de
“software” Biotecnologia y Electronica y sus Respectivas
Cadenas de Valor (2da. Etapa).

Rehabilitacion de Vias Férreas I, Tramo Piedra Sola - Tres
Arboles-Algorta - Paysandu, Queguay-Salto-Salto Grande.

Rehabilitacion de la Ruta 8 Treinta y Tres-Melo / Tramo I:
Km 310 al Km 338.

Rehabilitacién de la Ruta 8 Treinta y Tres-Melo / Tramo II:
Km 366 al Km 393,1.

Rehabilitacién de la Ruta 30 - Tramo I: Ramal: Ruta 3 - Tomas
Gomensoro, Departamento de Artigas.

Rehabilitacion de la Ruta 30 - Tramo Il: Tomas Gomensoro,
Acceso Oeste Arroyo Cuaré, Departamento de Artigas.

Rehabilitacion de la Ruta 30 - Tramo Ill: Acceso Este Arroyo
Cuaré - Javier de Viana, Departamento de Artigas.

Rehabilitacién de la Ruta 30 - Tramo IV: Javier de Viana, Arroyo
Chiflero, Departamento de Artigas.

Fuente: Elaboracion propia en base a la Dec. CMC N° 29/2017.
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a agenda externa:
Multiples frentes de
negociacion

Durante el aho, los representantes de Brasil elaboraron una
propuesta cuya eventual aprobacion llevaria a flexibilizar la nor-
mativa vigente que dispone la obligacion de que las negociaciones
de acuerdos comerciales con terceros paises 0 grupos de paises
deben hacerse de manera conjunta.

Por otro lado, en su agenda externa, el MERCOSUR continud
priorizando la agenda de integracion birregional con la Alianza del
Pacifico. En particular, a fines de julio de 2018 se celebro en Puerto
Vallarta, México, la primera Cumbre presidencial entre ambos blo-
ques, que concluyo con la suscripcion de la Declaracion Presiden-
cial de los Paises de la Alianza del Pacifico y del MERCOSUR.

Asimismo, se acordd un plan de accion, que complementa vy
amplia la hoja de ruta suscripta en la reunion Ministerial de Buenos
Aires de abril de 2017. El acercamiento con la Alianza del Pacifi-
co se profundizo también a nivel bilateral, con la firma de nuevos
acuerdos y avances palpables en otros casos.

También continuaron las negociaciones ya avanzadas para la
firma de TLC con la Union Europea vy la Asociacion Europea de
Libre Comercio (EFTA) vy se iniciaron formalmente negociaciones
para la firma de un TLC con Canada, Corea del Sur y Singapur, en-
tre algunos avances promisorios.



EL INTERES POR UNA MAYOR
FLEXIBILIDAD

La normativa vigente que dispone la obligacion de que las negociaciones de acuerdos comerciales
con terceros paises o grupos de paises deben hacerse de manera conjunta ha venido siendo objeto de
debates y discusiones entre los Estados Parte (EP) del MERCOSUR desde el missmo momento en que co-
menzaron a plantearse dificultades para avanzar en algunas de las diferentes iniciativas. Como resultado
de ello, se explicitaron posturas antagodnicas (o bien diferentes) entre los paises socios.

Asi, a medida que fueron surgiendo inconvenientes con este tema, las dos economias de menor
tamano relativo plantearon oportunamente la posibilidad de habilitar negociaciones individuales para
mejorar las condiciones de acceso a terceros mercados (“bilateralidades™).

Un planteo de este tipo fue presentado de manera formal por las autoridades de Uruguay por vez
primera a fines del aflo 200624 y, a partir de esa fecha, el tema se mantuvo latente de una u otra forma, a
lo largo de los doce anos que han transcurrido desde entonces. En ese contexto, las diferentes circuns-
tancias que tuvieron lugar en el proceso de integracion en este periodo no hicieron mas que acentuar
la relevancia de esta cuestion. O, dicho de otro modo, se incrementaron los costos derivados de no dar
una solucién razonable y/o realista a este problema.

Uno de los hechos determinantes del cuestionamiento de la necesidad de encarar de manera con-
junta las negociaciones comerciales con terceros paises o bloques fue el escaso resultado obtenido por
el MERCOSUR a lo largo de los ultimos 20 afos en la materia. En efecto, y dejando de lado a los paises
de la ALADI, solamente fueron concluidos los acuerdos de libre comercio de bienes con Israel en 2007
y con Egipto en 2010 (cuya entrada en vigor debid esperar varios anos mas); un acuerdo comercial con
Palestina y acuerdos de preferencias fijas, con SACU y con la India.

Durante todo ese periodo, se mantuvo latente la negociacion de un acuerdo de libre comercio con la
UE, mas alld de impasses transitorios y nuevos relanzamientos.

En términos formales, el eje central de la controversia gira en torno a lo establecido en la Decision
CMC 32/2000, adoptada en ocasion de plantearse una situacion particular con respecto a las negocia-
ciones en el marco de la ALADI, con los paises de
la CAN y con México. Dicha decisidn se refiere a la

necesidad de “reafirmar el compromiso de los EP de Sin contar a los paises de la
negociar en forma conjunta acuerdos de naturale- ALAD|' los miembros del

za comercial con terceros paises o agrupaciones de

paises de extrazona en los cuales se otorguen prefe- MERCOSUR SO_|O concluyeron
rencias comerciales” (Articulo 1°). Esta referencia a acuerdos de libre comercio
las preferencias comerciales remite en forma directa con Israel y Egipto

a la existencia del AEC del MERCOSUR, dado que

cualquier compromiso de reduccion de derechos de importacion como consecuencia de un acuerdo
comercial del bloque con terceros deberd tener como base -y repercutird- sobre dicho AEC. Ello es asi
debido a que la existencia del AEC es uno de los elementos centrales de la Union Aduanera vy la politica
comercial comun que los EP del MERCOSUR decidieron poner en marcha a partir de 1995.

La mencionada situacion seria diferente para el caso de negociaciones relativas a temas tales como
comercio de servicios, inversiones, compras gubernamentales, derechos de propiedad intelectual, po-
liticas de defensa de la competencia o cualquier otro tema donde no existe aun un régimen integral vy
abarcador acordado a nivel del MERCOSUR. En forma tacita, esta ha sido la interpretacion de los EP
hasta la fecha, y este criterio se ha aplicado en la definicion de las condiciones de negociacion de estos
temas con paises de la ALADI y, con ciertas adaptaciones,?5 en el caso de las tratativas con la UE.

Los escasos resultados alcanzados en las negociaciones externas del MERCOSUR pasaron a un pri-
mer plano a partir de las presentaciones de sectores productivos internos del Brasil a partir del ano 2012,
y sus reclamos al gobierno de dicho pais respecto a la necesidad de dinamizar la busqueda de acuerdos
comerciales con paises y agrupaciones de paises de extrazona (INTAL-BID, 2015, 2016). Estos planteos
tuvieron un impacto directo sobre los trabajos de los EP en el marco de la negociacion con la UE para la
construccion de una oferta comun durante los afios 2013 y 2014.

24) Dicho planteo se plasmé a través de una carta publica del presidente Tabaré Vazquez al presidente Lula da Silva, en su caracter de PPT del
MERCOSUR en el afio 2006, y un documento técnico llamado “Uruguay y el MERCOSUR”, en el cual se describen los costos asumidos por dicho
pais por pertenecer al MERCOSUR y las dificultades para acceder a los beneficios a priori esperados por dicha membresia, para finalizar solicitan-
do a los restantes paises socios la autorizacién para negociar acuerdos bilaterales con terceros paises o bloques. Si bien dicha solicitud (junto a
una similar presentada en el mismo momento por Paraguay) no obtuvieron el consenso del CMC, uno de los resultados de dicha negociacion fue
la puesta en marcha del FOCEM.25) CCN/Dir. N° 39/11.

25) Las adaptaciones refieren a que se acordaron posiciones comunes en algunos de estos casos, a pesar de no haber legislaciéon ni normativa
comun del MERCOSUR aun vigente. Por ejemplo, en compras publicas o en derechos de propiedad intelectual (cuestion de la duracion de la
proteccion de una patente).
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A partir de los cambios politicos ocurridos en algunos de los EP del MERCOSUR desde fines del afio
2015, los gobiernos comenzaron a examinar nuevamente la cuestion y analizar alternativas de flexibi-
lizacion gue no pusieran en riesgo la esencia de la Union Aduanera. De esta forma, durante el primer
semestre del aflo 2016, bajo la Presidencia Pro Tempore de Uruguay (PPTU), se conocid una propuesta
de Uruguay (INTAL-BID, 2015, 2016) dirigida a lograr que el CMC estableciera un procedimiento a través
del cual un determinado EP pudiera ser autorizado a negociar en forma individual un acuerdo comercial
con un tercer pais o0 grupo de paises.

El interés de los EP por una mayor apertura y por avanzar en la celebracion de nuevos acuerdos
comerciales se puso de manifiesto también en el momento que se planted la necesidad de establecer
nuevos términos en la relacion del MERCOSUR con los paises de la Alianza del Pacifico. En dicha ocasidn,
tanto Paraguay como Uruguay solicitaron a la AP ser aceptados como Observadores.26 A su vez, los go-
biernos de Argentina y de Brasil (sobre todo desde la asuncidn de los presidentes Macri en Argentina a
fines de 2015 y de Temer en Brasil en mayo de 2016) plantearon la necesidad de intensificar las negocia-
ciones con terceros paises y grupos de paises de extrazona, aunque manteniendo siempre la obligacion
de llevarlas a cabo en forma conjunta.

En ese sentido, los representantes de Brasil han elaborado durante el afno 2018 una propuesta de
procedimiento (Decision), cuya eventual aprobacion por parte del CMC podria dar lugar a posibles ne-
gociaciones de uno 0 mas EP con terceros paises o agrupaciones de paises, sin afectar las disposiciones
de la Decision CMC 32/2000 vy sin dejar de lado la existencia del AEC.

En definitiva, el argumento de la existencia del AEC como fundamento para que la negociacidon de
un acuerdo de “naturaleza comercial” donde se otorguen “preferencias comerciales” se realice de forma
cuatripartita parece estar entre las cuestiones importantes que los EP se proponen actualmente rediscu-
tir bajo el titulo de “flexibilizar” el MERCOSUR.

MERCOSUR Y ALIANZA DEL
PACIFICO

Consolidando la relacion birregional

En abril de 2017, los ministros de Relaciones Exteriores y Comercio del MERCOSUR y de la Alianza del
Pacifico se reunieron en Buenos Aires a efectos de intercambiar informacion acerca de los avances de
cada proceso, y -en particular- a los fines de “explorar posibles acciones de interés comun en el ambito
de la integracion econdmica regional”.

En ese sentido, acordaron inicialmente trabajar en el acercamiento entre ambos blogues y definieron
lineas de trabajo en cinco temas especificos: facilitacion del comercio, cooperacion aduanera, promo-
cidon comercial, apoyo a las pymes e identificacion de posibles cadenas regionales de valor. Asimismo,
los ministros instruyeron al Grupo de Alto Nivel (GAN) de la Alianza del Pacifico y al GMC del MERCO-
SUR a reunirse periddicamente a efectos de avanzar en los temas identificados entre ambos procesos
de integracion, para lo cual se establecio una hoja de ruta (Ramos Martinez et al., 2018).

Unos meses después de la reunion de Buenos Aires, en el marco de las actividades correspondientes
al GAN -y en linea con la pretension argentina de dar mayor impulso al acercamiento entre ambos blo-
ques-, la Presidencia Argentina remitié a la AP una propuesta para el establecimiento de un Mecanismo
de Coordinacion Conjunta.

Poco tiempo después, en cumplimiento con lo acordado por los Cancilleres en Buenos Aires, repre-
sentantes de Chile, Colombia, México y Peru (por la Alianza del Pacifico) y de Argentina, Brasil, Paraguay
vy Uruguay (por el MERCOSUR), se reunieron en agosto en la sede de la ALADI en Montevideo, donde
consensuaron propuestas para la implementacion de la acordada hoja de ruta Alianza del Pacifico-MER-
COSUR vy definieron el calendario de actividades previstas para ese fin.

En dicho encuentro, el viceministro de Comercio colombiano (a cargo de la PPT de la AP) presentd
a sus pares los resultados de la Xl Cumbre de Presidentes de dicho acuerdo, realizada en junio de 2017
en Cali, al tiempo que el coordinador de Brasil en el GMC informd acerca de los resultados de la Cumbre
del MERCOSUR, celebrada en Mendoza en julio de 2017.

26) Si bien el caracter de Observador no implica contradiccién alguna con la normativa MERCOSUR, representa una sefial mas del interés de
algunos paises socios por participar en un acuerdo de caracteristicas bien diferentes a las del MERCOSUR.



Por ultimo, y con el fin de favorecer los encuentros empresariales y desarrollar eventos de promocion
comercial, se acordo intercambiar informacion sobre las acciones y los espacios de promocion previstos
por cada blogue, con el objetivo de definir aguellos en los que existiera mutuo interés en participar. Tam-
bién se convino en estudiar mecanismos para intercambiar informacion sobre las barreras al comercio
y, en materia de servicios, se acordo avanzar en la identificacion de areas puntuales de trabajo entre los
expertos de cada blogue.

Posteriormente, a fines de julio de 2018 se celebrd en Puerto Vallarta, México, la primera cumbre
entre el MERCOSUR v la Alianza del Pacifico, encuentro que reunid -por primera vez- a los presidentes
de Chile, Colombia, México y Peru, por la Alianza del Pacifico, vy los presidentes y representantes de alto
nivel de la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

La cumbre de ambos bloques concluyd con la suscripcion de la Declaracion Presidencial de los Pai-
ses de la Alianza del Pacifico y del MERCOSUR, en la que se reafirma el compromiso por profundizar la
integracion y se acuerda realizar un seguimiento semestral del proceso con miras a alcanzar un eventual
Acuerdo Marco de Libre Comercio.

En el texto mencionado, los lideres de la regién reafirmaron ademas su compromiso con la preserva-
ciony el fortalecimiento del sistema multilateral de comercio, basado en reglas, abierto, no discriminatorio
y equitativo en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio, asi como la promocion del comercio
inclusivo. A este respecto, la declaraciéon hace referencia al “firme compromiso de continuar fomentando
el libre comercio y el regionalismo abierto, sin barreras innecesarias al comercio, evitando el proteccionis-
Mo, para insertarnos eficientemente en el mundo globalizado” (texto de la declaracion oficial).

En relaciéon con el acercamiento entre ambos bloques, se acordd un plan de accion, gue complemen-
ta y amplia la hoja de ruta suscripta en la reunion Ministerial de Buenos Aires de abril de 2017, y aborda
cuestiones tales como las cadenas regionales de valor y acumulaciéon de origen, facilitacion de comer-
cio, barreras no arancelarias, cooperacion regulatoria, promocion comercial y mipymes, facilitacion del
comercio de servicios, agenda digital, inversiones, comercio inclusivo y género, movilidad académica,
turismo, cultura y movilidad de personas.

El Plan de Accidén de Puerto Vallarta: principales aspectos

En relacion con las barreras no arancelarias al comercio intrarregional, el texto aprobado hace men-
cion de la necesidad de evitar la aplicacion de medidas “innecesarias”. A ese respecto, compromete a los
paises de ambos blogues a trabajar en la identificacion de tales restricciones (en coordinacion con los
respectivos sectores privados) para luego “determinar las acciones pertinentes para la no aplicacion de
las barreras no arancelarias”.

El documento apunta a avanzar en la armonizacidon de marcos regulatorios nacionales, la homoge-
neizacion de acuerdos bilaterales o plurilaterales vigentes y, en particular, en la compatibilizacion de los
sistemas actualmente vigentes en materia de reglas de origen, cuestiones gue en los uUltimos aflos han
sido un freno importante para la expansion del comercio entre ambos bloques.

Sobre el tema de facilitacion del comercio, el plan llama a concluir un Acuerdo Marco en la materia
gue incluya la implementacion del programa de operador econdmico autorizado (OEA) en la region, lo
que fomentaria el establecimiento de acuerdos de reconocimiento mutuo entre los operadores de los
respectivos paises e identificaria mejores practicas nacionales para la promocion de su utilizacion. Tam-
bién se propone la interoperabilidad de las ventanillas Unicas de comercio exterior (VUCE); la realizacion
de un segundo taller de expertos en facilitacion del comercio, orientado al intercambio de experiencias
vy buenas practicas; la realizacion de una nueva reunion de especialistas en temas aduaneros; vy la imple-
mentacion del certificado digital de origen de la ALADI.

Otro de los capitulos del plan de accion se vincula con el intercambio de informacién en materia de
politicas de apoyo a la internacionalizacion de pymes, tema sobre el cual se acordo la realizacion de una
videoconferencia entre las agencias responsables de los respectivos paises.

Otro tema importante tratado tiene que ver con la facilitacion del comercio de servicios. En relacion
con ello, establece la necesidad de realizar un encuentro de expertos orientado a intercambiar informa-
cion y buenas practicas sobre politicas publicas focalizadas en los servicios basados en el conocimiento
(SBC) e identificar iniciativas conjuntas que potencien el comercio entre los dos blogues. En tal sentido,
se comprometieron a evaluar la posibilidad de crear una plataforma digital para SBC, en la que los pro-
veedores regionales puedan ofrecer sus servicios via internet a empresas usuarias de la region.
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Con relacion a la agenda digital se establece la necesidad de intercambiar experiencias y buenas
practicas en la materia, incluidos la protecciéon de datos personales, firma digital, ciberseguridad, datos
abiertos, marcos para el establecimiento de las competencias digitales vy politicas para la construccion
de un mercado digital regional; al tiempo que se convoca a los paises a evaluar acciones para promover
el desarrollo del comercio electrénico en la regidn.

El plan de accion incluye, asimismo, la facilitacion de inversiones, el comercio inclusivo (promoviendo
la participacion de mujeres empresarias en las iniciativas de ambos bloques), el intercambio de expe-
riencias de movilidad académica, el incremento en los flujos turisticos reciprocos, el fortalecimiento de
los vinculos culturales y la movilidad de las personas entre los paises de ambos blogues. Por Ultimo, se
establecid que, a los efectos de realizar un seguimiento de los objetivos y compromisos asumidos en
el plan de accioén (y analizar la posibilidad de proponer acciones complementarias), los coordinadores
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nacionales de los paises involucrados realicen un encuentro de trabajo de frecuencia semestral.

Tabla 22.

Estado de situacién de los principales temas del Plan de Accién de Puerto Vallarta

ACCIONES PROPUESTAS

BARRERAS NO ARANCELARIAS

« Trabajar en la identificacion, en coordinacién con el sector
privado, de las medidas no arancelarias que obstaculizan el
comercio.

« Determinar las acciones pertinentes para la no aplicacion de
las barreras no arancelarias.

ACTIVIDADES REALIZADAS A FINES DE 2018

ElI MERCOSUR envié una propuesta de “Iniciativas Facilitadoras
de Comercio” en noviembre de 2018

CADENAS REGIONALES DE VALOR Y ACUMULACION DE ORIGEN

« Intercambiar experiencias de acumulacion de los regimenes
de origen existentes en los paises, incluida acumulacion
ampliada.

« Realizar un segundo taller de expertos sobre cadenas regio-
nales de valor y acumulacién de origen.

« En el primer semestre de 2018, se mantuvo una Reunién
MS-AP en el ambito de la Reunién de Origen de la ALADI.

FACILITACION DE COMERCIO

« Avanzar en la implementacion de programas de operador
economico autorizado (OEA) en la region.

»  Promover la interoperabilidad de las ventanillas tGnicas de
comercio exterior.

+ Avanzar en la implementacion del certificado digital de
origen de la ALADI.

+ Realizar la tercera reunion de expertos en temas aduaneros
de la Alianza del Pacifico y del MERCOSUR.

+ EI MERCOSUR envi6é una propuesta de marco juridico sobre
facilitacion del comercio en diciembre de 2017.

+ Serealizé una Reunién virtual Grupo Técnico OEA Alianza
del Pacificoy MERCOSUR.

+ Serealizé la Ill Reunién virtual de Aduaneros MERCO-
SUR-Alianza del Pacifico (noviembre de 2018).

PROMOCION COMERCIAL Y MIPyME

+ Intercambiar informacion y experiencias sobre politicas de
apoyo a la internacionalizacion de las mipymes. Implementar el
intercambio de informacion sobre mipymes.

+ Realizar una videoconferencia sobre el tema durante el
segundo semestre del 2018 para identificar formas de
cooperacion.

+  EI MERCOSUR envi6 una propuesta de Intercambio de
Informacion sobre Pequefias y Medianas Empresas en
noviembre de 2017.

« Se realizé una videoconferencia, la cual quedé inconclusa
por problemas técnicos (noviembre de 2018).

FACILITACION DEL COMERCIO DE SERVICIOS

+ Realizar una videoconferencia de las instancias de comercio
de servicios de ambos bloques para intercambio de informacién
en sus respectivas areas de trabajo y competencias, fomento
del didlogo e identificacion de oportunidades de cooperacién.

« Realizar un encuentro de expertos para avanzar en intercam-
bio de informacion y buenas practicas sobre politicas publicas
focalizadas a los servicios basados en conocimiento (SBC),
impulsar los trabajos en sectores de mayor potencial. Identifica-
cién de iniciativas conjuntas que impulsen el comercio.

« Se llevé a cabo una videoconferencia entre el MERCOSUR y
la Alianza del Pacifico a los efectos de analizar posibles formas
para implementar el plan de accién (agosto de 2018).

SEGUIMIENTO DE PLAN DE ACCION

+ Los coordinadores nacionales se reunirdn de manera
semestral para evaluar la implementacién de los compromisos
y presentar informes sobre el estado de avance de los temas
incluidos en el plan.

« Se realizé una videoconferencia entre los representantes del
Grupo Mercado Comutin de MERCOSUR y los Coordinadores
Nacionales de la Alianza del Pacifico en noviembre de 2018.




Profundizando el
acercamiento bilateral

MERCOSUR-Colombia: hacia un nuevo acuerdo de complementacion

El Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 72 (ACE 72) entre el MERCOSUR y Colombia es
una migracion del ACE 59, que incluye también a Ecuador y Venezuela. Firmado en la Cumbre MER-
COSUR de Mendoza en 2017, su objetivo fue destrabar las negociaciones econdmicas con Colombia
blogueadas por la falta de participacion de Venezuela, que implicaba en la practica la paralizacion de la
Comision Administradora del ACE 59. El tema mas urgente era la protocolizacion y puesta en vigor de
los entendimientos bilaterales entre Argentina-Colombia y Brasil-Colombia, que establecen cupos con
100% de preferencia y reglas de origen para el sector automotor (en el caso de Argentina-Colombia,
también incluye productos PET y agroquimicos), que fueron agregados al ACE 72 como anexos.

Asimismo, se modificaron clausulas institucionales del acuerdo, en particular en lo que hace a su
administracion. Sin embargo, la mayoria de las cuestiones sensibles pendientes de resolucion entre las
partes (franja de precios, medidas especiales, entre otras), asi como la posible ampliacion del acuerdo
a otras disciplinas, quedaron para ser discutidas en proximas negociaciones.

El ACE 72 ya se encuentra en vigor bilateralmente entre Argentina-Colombia (desde diciembre de
2017) y entre Brasil-Colombia. Por su parte, Paraguay y Uruguay todavia no lo han incorporado a su or-
denamiento juridico interno, lo que impide que su Comision Administradora pueda reunirse y comenzar
a trabajar en los temas pendientes, en particular en la protocolizacion del Protocolo de Servicios, el cual
fue suscripto en ocasidn de la reunion MERCOSUR-AP en Puerto Vallarta.

El ACE 72 constituye un TLC conformado a partir del cronograma de liberalizacion comercial de
hasta 15 anos establecido en el ACE 59, cuyos plazos se completaron el 1 de enero de 2018. Si bien
solo se encuentran excluidos del acuerdo 15 items, existen 299 lineas arancelarias para Argentina y 210
para Colombia?’ para las cuales no existe una liberalizacion arancelaria total (aplicdndose contingentes
arancelarios y/o preferencias fijas); en muchos casos porque, al no haberse definido los requisitos es-
pecificos de origen, se congelaron en determinados niveles los cronogramas de desgravacion previstos.

MERCOSUR-México: esperando las novedades desde el norte
a. La negociacién entre México y Argentina

En febrero de 2018, Argentina y México celebraron la IV Ronda de Negociacion para la Ampliacion
y Profundizacion del Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 6 (ACE 6). En esta ronda se pudo
lograr cierto avance en algunas de las 13 disciplinas oportunamente definidas en el memorandum de
entendimiento acordado entre los presidentes Macri v Pefia Nieto el 29/7/2016, tales como bienes,
compras publicas, inversiones, servicios y obstaculos técnicos al comercio, entre otras.

Dichos avances se sumaron a los alcanzados en rondas de negociacion previas: discusion general
de los textos de todos los capitulos e intercambio de listados de productos de interés (y posteriores
pedidos de cada socio para incluir productos).

Si bien los principales puntos que abarca la ampliacion del ACE 6 fueron abordados con resultados
-en principio- positivos, la parte argentina insistio en la necesidad de alcanzar mayores facilidades de
acceso para sus productos agricolas y agroindustriales. Toda vez que estos productos definidos como
prioritarios no lograron las mejoras esperadas, las negociaciones tendientes a alcanzar posiciones de
consenso en lo que respecta al sector automotriz, de gran relevancia para el resultado de la balanza
comercial bilateral y regulado por el ACE 55, encontraron Iimites.

Cabe destacar la importancia que el gobierno argentino -en particular, desde el inicio de la gestion
del presidente Macri- ha dado a la firma de un nuevo acuerdo con México, por cuanto ello redundaria
en mejores perspectivas en materia de acceso a mercados externos, al tiempo que permitiria al pais
dar un paso adelante en su acercamiento a la Alianza del Pacifico -de la que Argentina es miembro
observador desde junio de 2016-.

27) Entre los principales productos excluidos se destacan azucar, glucosa y etanol. Y entre los semiexcluidos (las preferencias no llegan al 100%)
se encuentran lacteos, carne bovina no prémium, algunas golosinas y chocolates.
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Por su parte, México también ha resaltado el caracter estratégico de profundizar la relacion con
Argentina, no obstante lo cual, la renegociacion del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte
(TLCAN) consumid buena parte de los esfuerzos técnicos y politicos mexicanos en el ultimo bienio. En
tal sentido, los negociadores mexicanos (que por otro lado formaban parte de un gobierno que atrave-
saba vya la ultima parte de su mandato) esperaban la finalizacidén de dichas negociaciones del TLCAN
para terminar de definir su estrategia de relaciones comerciales con los paises del Cono Sur.

En este escenario, la parte argentina proponia la realizacion de una eventual visita del presidente
Macri al pais azteca con el fin de dar un empuje final a la negociacion bilateral vy la parte mexicana es-
peraba tanto el resultado de la renegociacion del “viejo” NAFTA (finalmente concretada a fines del mes
de noviembre), como el proceso eleccionario (julio 2018) vy el posterior recambio de funcionarios. Asi, la
negociacion fue entrando en un compas de espera.

En el mes de septiembre de 2018, se analizd la posibilidad de avanzar hacia una ampliacion del ACE
6 vy de definir posiciones con relacion al acuerdo automotriz (ACE 55). Este Ultimo prevé que, salvo que
las partes acuerden algo diferente, se llegaria a la liberalizacion plena -y consiguientemente, la elimina-
cion de cupos- en el comercio bilateral a partir de marzo de 2019.

Estos temas fueron informalmente tratados por los ministros Sica y Baker en ocasion de la reunion
de Ministros de Comercio e Industria realizada en Mar del Plata en el mes de septiembre en el ambito del
G20. En ese marco se acordo realizar un nuevo encuentro a fines de noviembre, en el que se deberian
tratar ambos temas (ampliacion del ACE 6 vy definiciones con respecto al ACE 55). La conversacion de
noviembre se dio en el contexto de una visita del ministro Sica a México (21/11/18), donde se habria con-
venido negociar un nuevo acuerdo que incluyera ambos ACE (6 y 55) v en el que también participaran
representantes del gobierno mexicano que iniciaria su gestion en México el 1/12/18.

Sin embargo, como resultado de la “densa” agenda comercial y politica de la Ultima parte del afo
2018 (Reunion G20 en Buenos Aires, recambio presidencial en México, cierre de las negociaciones del
nuevo tratado con Estados Unidos y Canada, etc.), la toma de decisiones sobre este tema -y, en parti-
cular, sobre la cuestion automotriz- fue pospuesta para 2019.

Asi, a principios de febrero de 2019, tuvo lugar en México la primera reunion de alto nivel entre ese
pais y Argentina -encabezada por el ministro de Produccion y Trabajo de Argentina, Dante Sica, v la
secretaria de Economia de México, Graciela Marquez- con la finalidad de trabajar sobre los lineamien-
tos que permitan fortalecer la relacion comercial y de inversiones entre los dos paises. En ese sentido,
ambos gobiernos acordaron establecer un programa de trabajo para culminar en los proximos meses
un acuerdo mas global que incluya mas productos en el flujo de comercio de los dos paises (Argen-
tina volvid a sostener la posibilidad de incluir productos alimenticios y SBC). Asimismo, convinieron
en modernizar el acuerdo vigente incorporando disciplinas que tienen que ver con compras publicas,
proteccion de inversiones y otros temas importantes.

b. El demorado Acuerdo México-Brasil

En septiembre de 2016 se llevd a cabo en México la V Ronda de Negociaciones del ACE 53 (firma-
do originalmente en 2002), en la que se continud con los trabajos en temas como acceso a mercados,
servicios, facilitacion del comercio, obstaculos técnicos, medidas sanitarias vy fitosanitarias, compras
publicas y coherencia regulatoria. También se hizo hincapié en la necesidad de actualizar y modernizar
el marco juridico existente para que los operadores econdmicos tuvieran mayor certeza juridica en sus
actividades comerciales.

En junio de 2017, los negociadores se encontraron en Brasilia para seguir avanzando en los diferen-
tes temas del posible acuerdo, luego de lo cual los funcionarios locales manifestaron que el objetivo de
las negociaciones era acordar “en un lapso breve” una ampliacion significativa del universo tarifario con
preferencias, con la inclusion de nuevos productos agricolas e industriales, asi como de otras cuestio-
nes tales como servicios y compras gubernamentales.

Posteriormente, en el mes de agosto de 2017 -un dia antes que funcionarios mexicanos iniciaran una
reunion con representantes de Estados Unidos y Canada para renegociar el TLCAN-, se llevd a cabo en
México la VIl Ronda, en la que se intercambiaron inquietudes sobre seguridad alimentaria, propiedad
intelectual y mecanismos de solucién de controversias; y se avanzd en la discusion de los textos en ma-
teria de servicios, reglas de origen vy facilitacion del comercio. El comunicado final de dicho encuentro
destaco la voluntad de ambos paises de lograr una “ampliaciéon significativa del acuerdo de aranceles
preferenciales, con la inclusion de nuevos productos que van desde los agricolas a los manufacturados”.



La octava ronda se llevd a cabo en Brasilia en noviembre de 2017, con avances en las areas de ac-
ceso a mercados, reglas de origen, medidas sanitarias y fitosanitarias, obstaculos técnicos al comercio,
servicios, solucion de controversias y compras publicas. Adicionalmente, se lograron concluir los capi-
tulos de coherencia regulatoria vy facilitacion del comercio.

En febrero de 2018, en la Ciudad de México se llevd a cabo la novena ronda. Las partes lograron
acercar posiciones y textos en acceso a mercados, reglas de origen, medidas sanitarias vy fitosanitarias,
obstaculos técnicos al comercio, servicios, solucion de controversias, compras publicas, coherencia
regulatoria y facilitacion del comercio.

Asi las cosas, en ocasion de su participacion en la Cumbre Presidencial de Puerto Vallarta a media-
dos de 2018, el mandatario brasilefio Michel Temer confirmaba a la prensa que México vy su pais reto-
marian “a la brevedad” la negociacion para ampliar el ACE. Habida cuenta del recambio presidencial en
ambos paises, el tema en cuestion quedo para ser resuelto por las nuevas administraciones, durante el
primer semestre de 2019.

c. Avances en el entendimiento comercial entre Paraguay y México

En agosto de 2016, el presidente mexicano Enrique Pefia Nieto y su par de Paraguay firmaron doce
acuerdos en temas comerciales, de turismo y de lucha contra el trafico de drogas, en ocasién de la visita
oficial a México del mandatario sudamericano.

También se comprometieron a avanzar en la actualizacion del ACE 38, que rige desde hace 33 anos
la relacion econdmica entre ambos paises, con el fin de “disminuir los aranceles en un mayor nimero de
mercancias”. Se entiende que este proceso serfa una etapa intermedia en el transito hacia un acuerdo
bilateral de libre comercio, en base a un cronograma originalmente previsto para culminar en noviem-
bre de 2017.

En abril de 2017, los cancilleres de ambos paises se reunieron en Asuncioén, donde repasaron la agen-
da de las relaciones bilaterales en materia econdmica, politica y cultural, y acordaron la realizacion de
una visita del presidente Pefa Nieto a Asuncion para el mes de agosto. Esta visita se realizd finalmente
en enero de 2018, ocasion en la que se acordd materializar -en un plazo no mayor a un ano- un nuevo
ACE. También se firmaron acuerdos bilaterales en materia de gestion de riesgos, ciencia y tecnologia,
innovacion y movilidad estudiantil y laboral.

MERCOSUR-Chile: modernizando el patrimonio comercial
a. El nuevo acuerdo entre Argentina y Chile

A principios de noviembre de 2017, vy luego de cinco rondas de negociaciones, los cancilleres de Chile y
Argentina Heraldo Mufoz vy Jorge Faurie firmaron dos acuerdos bilaterales, a través de los cuales se con-
cretaron formalmente las decisiones impulsadas casi un afio antes por los presidentes Bachelet y Macri.28

En aguella ocasion se decidid negociar un ambicioso acuerdo de liberalizacidn comercial que con-
tuviese tanto los nuevos temas surgidos a partir del cambio tecnoldgico de los Ultimos afos, como
la actualizacion de los mecanismos de comercio y didlogo vigentes. Es por esto que, en los nuevos
acuerdos, fueron tenidas en cuenta las reglas existentes en los acuerdos bilaterales previos y en los de
complementacion econdmica entre Chile y el MERCOSUR.

Asi, ambos paises parecen aspirar a obtener beneficios que superan los alcances comerciales del
acuerdo: Argentina abre una puerta a una alianza mas estrecha con la Alianza del Pacifico y Chile, otra al
MERCOSUR. Es, en Ultima instancia, un paso hacia la unidad comercial bioceanica largamente demorada.

Si hasta el momento el comercio bilateral se realiza en el marco del ACE 35 Chile-MERCOSUR (que ya
tiene mas de 20 anos de vigencia y ha liberalizado todo el universo de bienes), el nuevo acuerdo es un
importante complemento, ya que en sus veinte capitulos incorpora nuevas areas de la agenda interna-
cional y actualiza disciplinas crecientemente relevantes, pero no abarcadas por el instrumento anterior.29

Entre otras cuestiones, el nuevo entendimiento amplia la cobertura del comercio de servicios,30
hasta el momento regido por el acuerdo suscripto entre el MERCOSUR vy Chile en 2009. El capitulo co-

28) Es oportuno destacar que dicho acuerdo (Protocolo 61) fue aprobado por el Parlamento argentino recién a fines de 2018, luego de haber
atravesado algunos cuestionamientos de parte de legisladores de la oposicién en la Comision de Relaciones Exteriores y del MERCOSUR, que
planteaban eventuales impactos negativos para algunos sectores productivos nacionales. Por su parte, el Congreso chileno dio su aprobacién sin
mayores problemas. El tratado entrara en vigor pasados los 90 dias de que las respectivas Cancillerias realicen el intercambio de notas informan-
do que el acuerdo fue aprobado por sus Congresos.

29) Vale sefialar que es este el primer acuerdo comercial “de nueva generacion” firmado por el Gobierno argentino, en el que se incorporan algunas
tematicas (servicios, comercio electrdnico, facilitacion del comercio, inversiones, telecomunicaciones, etc.) que estaban ausentes en los acuer-
dos (tanto del ambito de la ALADI como de extrazona) negociados en las ultimas dos décadas.

30) Chile importa actualmente servicios del mundo por alrededor de USD 13.500 millones anuales.
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rrespondiente incluye a los cuatro modos de prestacion de servicios vy utiliza listas positivas para definir
compromisos de trato nacional y acceso a mercados.

En materia de reglamentacion nacional, el protocolo de 2009 establecia criterios de razonabilidad,
objetividad e imparcialidad para las medidas que afectaran a los servicios incluidos en los compromisos
especificos. En el de 2017 se extiende esta obligacion a todas las medidas de aplicacidon general que
afecten el comercio de servicios y detalla con mayor precision los requisitos que deben cumplir dichas
medidas (Rozemberg & Gaya, 2018).

En lo que concierne a los compromisos especificos, el nuevo acuerdo mantiene las excepciones al
modo 4 y las concesiones otorgadas en 2009 -las cuales eran amplias en la mayoria de los sectores- e
incluye nuevas actividades como psicologia, biologia, biblioteconomia, lavado, limpieza vy belleza.

Enlos compromisos de Argentina se suman también algunos servicios prestados a las empresas, como
los relacionados con consultoria en administracion y fotografia, para los cuales no existen excepciones
al trato nacional ni al acceso a mercados en modos 1, 2 y 3. También se incorporan, con algunas restric-
ciones, los servicios de farmacia e inmobiliarios. En la categoria “servicios de esparcimiento, culturales y
deportivos”, no contemplada en el acuerdo de 2009, se incluyeron diversos servicios de entretenimiento,
bibliotecas, museos, espectaculos deportivos y otros de esparcimiento (Rozemberg & Gaya, 2018).

Los compromisos de Chile ya eran mas amplios en 2009, incluidos por ejemplo los servicios audiovi-
suales (los cuales contindan fuera de la oferta argentina). De todas formas, el pais trasandino extendio
la cobertura para los servicios de arquitectura y servicios relacionados con el medioambiente, e incluyd
nuevas actividades como servicios auxiliares a la medicina.

El tratado también incluye un capitulo sobre telecomunicaciones, que establece disposiciones sobre
uso de redes, condiciones de interconexion, portabilidad, neutralidad de la red, entre otros aspectos
relevantes (Rozemberg & Gaya, 2018). Ademas, se elimina el roaming, lo que implica que las empresas
deberan cobrar las mismas tarifas que en su pais, sin costos adicionales por este servicio.

También hay un capitulo dedicado a inversiones31 32 otro de facilitacion de comercio33, derechos
laborales, medioambiente, pymes y género34,

Se proyecta que, con el nuevo acuerdo, el comercio de productos serd mas dindmico, pues incorpo-
ra disciplinas en materia de facilitacion de comercio. Respecto de inversiones, se negocid un capitulo
con disposiciones actualizadas, que les dara a los inversionistas de ambas partes un marco legal trans-
parente y no discriminatorio.

También se crea un espacio de cooperacion en un ambito novedoso como el comercio electrénico,
para el reconocimiento mutuo de firmas digitales,3% sobre defensa del consumidor en linea y proteccion
de datos personales.

En materia de compras publicas, se incluyd un capitulo que abre un mercado que representa entre
5% vy 15% del PIB de ambos paises.36 Para Argentina, este es el primer capitulo de Compras Publicas,
aparte del Protocolo de Compras Publicas firmado en el MERCOSUR en diciembre de 2018 y que aun
no ha entrado en vigor porgue debe ser ratificado por los respectivos parlamentos.

31) El Acuerdo de Proteccién Reciproca de Inversiones entre las partes existente (de 1991) fue reemplazado por un instrumento moderno que
otorga mayor seguridad juridica a los Estados y a los inversores, donde se reafirma el derecho a regular de los Estados, pero al mismo tiempo se
mantiene un alto nivel de proteccion a los inversores del otro pais. Entre otros aspectos, permite la libre transferencia de capital, utilidades, divi-
dendos y pagos, para lo cual se prevé la libre convertibilidad de la moneda. Al igual que en otros capitulos, Argentina y Chile acordaron no alentar
inversiones mediante el relajamiento de normas. En materia de responsabilidad social empresaria, ambos paises decidieron alentar al sector
privado a adoptar voluntariamente estandares internacionales en este campo (Rozemberg & Gaya, 2018).

32) En materia de inversiones, Argentina concentra unos USD 18.437 millones de capitales chilenos, ubicando a este pais como el segundo des-
tino de la inversion de Chile en el exterior, después de Brasil, en variados sectores de la economia local, entre los que se destacan, por ejemplo,
Servicios (38%), Industria (24%), Energia (20%), Agropecuario/Silvicola (10%) y Mineria (8%).

33) A través del mismo, se busca agilizar el movimiento, despacho de aduana y puesta en circulacion de las mercancias, a partir de
la armonizacion de documentos, simplificacion de procedimientos aduaneros y previsibilidad de los reglamentos aduaneros (reso-
luciones anticipadas, transparencia y publicidad de reglas y requisitos, etc.). El acuerdo pone énfasis también en los aspectos tec-
nolégicos necesarios para facilitar el comercio, tales como la automatizacién de procedimientos, implementacion de la ventanilla
unica de comercio exterior (VUCE) electronica, la interoperabilidad de los sistemas informéticos, el uso del certificado de origen digital y los
sistemas de gestion de riesgos informatizados. También se busca la implementacién y fortalecimiento de los programas de Operador Eco-
némico Autorizado (OEA) y se incluyen disposiciones sobre cooperacion y asistencia mutua en materia aduanera (Rozemberg & Gaya, 2018)
34) Estos aspectos, que forman parte de varios de los tratados de libre comercio suscriptos por Chile, aparecen por primera vez en un acuerdo
comercial firmado por Argentina.

35) Este acuerdo permitira aceitar los vinculos bilaterales de comercio e inversién mediante el uso de certificados de origen digitales y contratos
electronicos, entre otros aspectos.

36) Chile incluyé en la oferta a todos los niveles de gobierno, asi como puertos y aeropuertos. En cambio, y por ser un pais federal, Argentina solo
incluyo las compras de la Administracion Central. Y mientras que Chile no excluyé ninguna categoria de bienes, los compromisos de Argentina no
se aplicaran a las adquisiciones de papel y cartén, equipos de aire acondicionado, escaleras mecanicas, monitores, muebles y sillas giratorias, asi
como ciertas compras de organismos especificos. Ambos paises excluyeron los servicios financieros, en tanto que Argentina también excluyo los
relacionados con agricultura, caza y silvicultura, distribucién de energia, telecomunicaciones, audiovisuales, ensefianza, servicios sociales y de
salud, transporte, servicios de esparcimiento, recreativos y culturales, entre otros (Rozemberg & Gaya, 2018).



El capitulo comprende disposiciones sobre cuestiones especificas de cada tipo de contratacion,
transparencia, valoracion, reglas de origen, especificaciones técnicas, adjudicaciones, creacidén de un
Comité de Contratacion Publica, entre otros aspectos. Con el objetivo de facilitar la participacion de
los proveedores extranjeros, la informacion sobre la contratacion debera estar disponible en linea y se
facilitara la presentacion de la documentacién por esta misma via.

Otros temas que por su importancia no escaparon al set de reglas que componen estos acuerdos
fueron los capitulos dedicados a regular las implicancias del comercio para el medioambiente y para el
trabajo. De este modo, los compromisos asumidos incluyen mecanismos de cooperacion que aseguran
que las partes no fomentaran el comercio sobre la base de ventajas obtenidas a través del debilitamien-
to de estandares ambientales vy laborales.

A lo anterior, se suma un trabajo conjunto en materia de promocion de exportaciones, a través de
las agencias responsables en los dos paises.

b. El nuevo acuerdo entre Chile y Brasil

En junio de 2018, Chile y Brasil realizaron en Brasilia la primera ronda de negociaciones orienta-
da a la firma de un TLC bilateral.37 Las negociaciones iniciales incluyeron cuestiones no arancelarias,
facilitacion de comercio, inversiones,38 comercio de servicios, teméaticas medioambientales, laborales,
compras gubernamentales3® y de comercio y género. Luego de una segunda ronda, que se llevo a
cabo en agosto 2018 en Santiago, se realizd una tercera ronda de negociaciones en Brasilia en el mes
de septiembre, en la que se concluyeron los capitulos sobre comercio y género, telecomunicaciones y
cadenas regionales y globales de valor.

Posteriormente y luego de una cuarta ronda realizada en Santiago a mediados de octubre, a fines
de dicho mes las partes anunciaron la conclusion de las negociaciones para alcanzar un Acuerdo de
Libre Comercio, del que restaba por aquel entonces solo el trabajo de revision de los aspectos formales
y juridicos del acuerdo.

Los 24 capitulos que contiene este nuevo acuerdo de naturaleza no arancelaria son facilitacion de
comercio, politica de competencia, entrada temporal de personas, micro, pequefas y medianas empre-
sas, buenas précticas regulatorias, comercio electronico,0 comercio de servicios, telecomunicaciones,
comercio y género, comercio y medioambiente, comercio y asuntos laborales y cooperacion econdomi-
co comercial. En materia regulatoria se destacan los capitulos de medidas sanitarias y fitosanitarias, asi
como el de obstaculos técnicos al comercio.

Asimismo, se incorpord un capitulo sobre cadenas regionales y globales de valor, a través del cual
ambos paises reconocen la importancia de profundizar la integracion en el comercio de bienes, servi-
cios e inversiones v las posibles actividades y/o acciones que permitan a las pymes insertarse en estas
cadenas. Ambas partes también se comprometieron a eliminar la tarifa de itinerancia para los datos vy
la telefonia movil entre los dos paises.

En el dmbito de las medidas no arancelarias sanitarias, fitosanitarias y de estandares técnicos, se esta-
blecio una instancia bilateral para abordar y resolver, de manera expedita, todos los problemas que puedan
surgir entre ambos paises. Asimismo, las facultades de fiscalizacion de los entes reguladores quedan plena-
mente salvaguardadas en cuanto a asegurar los niveles de seguridad y calidad vigentes en ambos paises.

Adicionalmente, y con el propdsito de una mayor solidez e integralidad, se acordd incorporar el
Acuerdo de Inversiones y Servicios Financieros que fue suscrito el ano 2016 por ambos paises, asi como
el Acuerdo de Compras Publicas suscrito en abril de 2018.

Debe remarcarse que Brasil, por primera vez, asume en un acuerdo bilateral de comercio compromi-
sos en materia de comercio electronico, buenas practicas regulatorias, transparencia y anticorrupcion,
cadenas globales y regionales de valor, género, medioambiente y asuntos laborales.

Al respecto, el anuncio del presidente electo de Brasil Jair Bolsonaro acerca de elegir a Chile como
destino de su primera visita oficial al exterior es un reflejo de -entre otras cuestiones- la prioridad que
la mayor economia de la region otorgara a sus vinculos comerciales y politicos con el pais trasandino.

37) Tanto en este caso como en el Acuerdo Argentina-Chile mencionado en el punto anterior, las cuestiones de indole estrictamente arancelaria
solo revisten una importancia marginal, habida cuenta de que las mismas ya habian sido resueltas a través del ACE 35 Chile-MERCOSUR de 1996,
cuyo cronograma de desgravacion ya ha sido completado en el afio 2007.

38) Brasil es el principal receptor de inversion de Chile en el exterior, y representa casi un 30% del capital fisico de ese pais invertido en el mundo.
39) El acuerdo permitira que las pymes chilenas participen en las licitaciones que se realicen en Brasil y viceversa, compitiendo en igualdad de
condiciones con los proveedores locales.

40) El capitulo referente a este tema promovera este tipo de intercambio comercial a través de disposiciones que buscan facilitar el comercio por
esta via y mejorar las condiciones en las que los proveedores de servicios y productos digitales chilenos operan en el mercado de Brasil, es decir,
las pymes chilenas podran exportar al mercado de Brasil de una forma mas expedita a través de diferentes portales electrénicos.
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El nuevo entendimiento, que fue finalmente formalizado en noviembre de 2018 en Santiago de Chile
por parte de los presidentes Piflera y Temer -y a solo cinco meses del inicio de las conversaciones- sera
un complemento (Protocolo Adicional) al ACE 35, que regula el comercio entre Chile y los paises del
MERCOSUR en materia arancelaria y por el que actualmente ya existe arancel cero para toda la lista de
productos objeto de intercambio.

Hacia un mayor acercamiento entre Uruguay y Peru

Los gobiernos de Peru y Uruguay acordaron en febrero de 2018 iniciar negociaciones para fortalecer
y modernizar de manera bilateral su relacién comercial, en el marco del ACE 58 existente, firmado entre
el MERCOSUR y Peru en el afio 2003.

Las negociaciones abordaran la lista de productos bajo eliminacion arancelaria y sus reglas de ori-
gen. Ademas, se plantea discutir una modernizacion de las disposiciones de aspectos tales como obs-
taculos técnicos al comercio, medidas sanitarias vy fitosanitarias y procedimientos aduaneros; del mismo
modo, se prevé incorporar nuevas disciplinas, tales como comercio de servicios, facilitacidon del comer-
cio, pymes e inversiones.

En funcion de ello, se acordd definir en el plazo de un mes una hoja de ruta del proceso de nego-
ciacion, incluyendo todos los temas de interés de ambas partes, cronograma vy sedes de las reuniones,
entre otras cuestiones.

Pocas semanas después, la renuncia del presidente Pedro Kuczynski a fines de marzo de 2018 vy el
consiguiente cambio en el gabinete de dicho pais hicieron que las negociaciones entraran en un com-
pas de espera por el resto del ano.

EXPLORANDO NUEVOS
ACUERDOS EN AMERICA
CENTRAL

Durante la VIII Reunioén del Grupo de Relacionamiento Externo del MERCOSUR, realizada en marzo
de 2016, los Estados Parte coincidieron en explorar la posibilidad de avanzar en un Acuerdo Marco
con el SICA (Sistema de la Integracion Centroamericana) que contemple un acuerdo comercial entre
los dos blogues. En esta linea, en abril de 2018, en su caracter de PPT, Paraguay tomo contacto con la
SIECA (Secretaria de Integracion Econdmica Centroamericana) para evaluar el interés de impulsar una
posible negociacion entre ambos blogues, incluyendo un pilar econdmico-comercial.

Luego de ello, la PPTU informd a la contraparte centroamericana que, durante el segundo semestre de
dicho ano, el MERCOSUR remitiria una propuesta para el lanzamiento de un esquema de didlogo comer-
cial entre ambos bloques, con el objetivo de alcanzar posteriormente algun tipo de acuerdo comercial.

Sin perjuicio de ello y dados los obstaculos practicos que deberia enfrentar una eventual negocia-
cion a escala birregional, se acordo finalmente realizar contactos a nivel del MERCOSUR con algunos de
los paises de dicha region (El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua) para explorar la posibilidad
de alcanzar acuerdos globales o sectoriales que puedan servir como marco para la profundizaciéon de
las relaciones comerciales entre ambas areas.4!

El desafio de mantener el sofisticado comercio intrarregional

Es sabido que el patron del comercio intrarregional de América Latina y el Caribe (ALC) se di-
ferencia notablemente del extrarregional en términos de sofisticacion. En el capitulo 4 de Monitor
de Comercio e Integraciéon (Giordano, 2018), el BID examina en detalle las principales caracteris-
ticas del comercio intrarregional que lo diferencian cualitativamente del resto.

En primer lugar, las exportaciones a la propia region estan mas diversificadas que las destina-
das al resto del mundo, como se refleja en el hecho de que la cantidad de productos que cubren
el 75% de las exportaciones entre 2011 y 2016 fue superior en las ventas intrarregionales en la
mayoria de las economias, incluidas las del MERCOSUR. La mayor diversificacion de la canasta
exportadora intrarregional es especialmente evidente en los casos de Brasil y Argentina.

41) A modo de ejemplo, las empresas que operan en Argentina en el sector automotriz identificaron como de interés la celebracion de algun tipo
de acuerdo comercial sectorial con Guatemala.



Cantidad de productos que representan 75% del valor exportado total
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Fuente: Giordano (2018).

Ademas de ser mas amplia vy diversificada, la canasta exportada a la propia region presenta
un mayor peso relativo de manufacturas en general, especialmente aquellas de origen industrial
(MOD). 69% v 46% de las exportaciones intrarregionales de Brasil y del Resto del MERCOSUR,
respectivamente, son MOI, contra solo 19% y 9%, respectivamente, de las exportaciones extra-
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Canasta de exportacidon por rubro, en % del total
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Algo similar sucede respecto de la densidad de los intercambios de productos de media vy alta
tecnologia. 56% vy 41% de las exportaciones intrarregionales de Brasil y del Resto del MERCOSUR,
respectivamente, son de tecnologia media vy alta, contra solo 18% vy 9%, respectivamente, de las
exportaciones extrarregionales.a

Canasta de exportacién por contenido tecnolégico, en % del total
Promedio 2011-2016

. BRASIL RESTO DEL MERCOSUR
EXTRARREGIONAL EXTRARREGIONAL 1%

41% 4 66%

>
18% 9%
INTRARREGIONAL INTRARREGIONAL
15% 1% 30% 6%
->
56% 41%
MEDIA'Y ALTA TEC.
PRODUCTOS messsmmm MANUFACTURAS BAJA = EDIA . — /| TA )
PRIMARIOS BASADAS EN PRODUCTOS TECNOLOGIA TECNOLOGIA TECNOLOGIA

REGIONALES

Nota: Siguiendo la clasificaciéon de (Lall, 2000), se analizan las exportaciones en términos de contenido
tecnoldgico considerando las cinco categorias de las referencias del grafico.
Fuente: Giordano (2018).

Finalmente, la sofisticacion de los flujos comerciales intrarregionales se refleja en la compo-
sicion cualitativa de la canasta. 77% v 71% de las exportaciones intrarregionales de Brasil y del
Resto del MERCOSUR, respectivamente, son de calidad media media-alta y alta, contra solo 46%
vy 45%, respectivamente, de las exportaciones extrarregionales.

Canasta de exportacién por rango de calidad, en % del total
Promedio 2011-2016

. BRASIL RESTO DEL MERCOSUR
EXTRARREGIONAL EXTRARREGIONAL
46% 45%
INTRARREGIONAL INTRARREGIONAL
7% 1%
s CALIDAD s CALIDAD s CALIDAD  wessssssm CALIDAD s CALIDAD
BAJA MEDIA - BAJA MEDIA MEDIA-ALTA ALTA

Nota: Se utilizaron indices de calidad de productos desagregados a cuatro digitos de la Clasificaciéon
Uniforme de Comercio Internacional (CUCI - Revisidn 1) para el periodo 1963-2014 producidos por el FMI
y documentados en Henn, Papageorgiou y Spatafora (2013, 2015). Para cada producto se construy® la dis-
tribucién de las exportaciones de cada pais por niveles de calidad y se reportan los resultados en quintiles.
Los rangos de calidad se definen como: quintil 1 = baja, quintil 2 = media-baja, quintil 3 = media, quintil 4 =
media-alta, quintil 5 = alta.

Fuente: Giordano (2018).

En resumen, la canasta exportada de los miembros del MERCOSUR a los paises de ALC estad
mas diversificada, contiene una mayor proporcion de productos manufacturados, densidad tec-
noldgica superior y cuenta con niveles de calidad mas altos. Sin embargo, el estudio del BID, a
través de un analisis de mediano plazo del desempeno exportador en la Ultima década, evidencia
que los miembros del MERCOSUR, al igual que el resto de ALC, han perdido cuota de mercado
como proveedor de la propia region, particularmente en los sectores que mas contribuyen a la
sofisticacion de la oferta exportable total.

a) El acuerdo automotriz vigente entre Argentina y Brasil puede sobredimensionar la diferencia.




MAS ALLA DE AMERICA LATINA:
AVANCE DE LAS
NEGOCIACIONES CON EL
RESTO DEL MUNDO

La “larga” negociacion con la UE:
¢Una luz al final del tunel?

La ultima etapa, la mas reciente en lo que respecta a las negociaciones orientadas a alcanzar un
acuerdo de libre comercio entre las partes, tuvo su inicio con el intercambio de ofertas que se llevd a
cabo el 11 de mayo de 2016 en Bruselas, Bélgica (INTAL-BID, 2015, 2016; Ramos Martinez et al., 2018).

A partir de ese momento, se sucedieron una serie de reuniones del Comité de Negociaciones Bi-
rregionales (CNB) y diferentes instancias de trabajos intersesionales, donde las partes procuraron en-
contrar y considerar todas las alternativas posibles para llegar a una conclusion de las negociaciones.

En materia de comercio de bienes, la cuestion de acceso a los mercados vy la desgravacion arance-
laria asociada son los elementos que atraen la mayor atenciéon. Sin embargo, es importante destacar
qgue en esta area de la negociacion se deben resolver también cuales seran las reglas de origen que
deberan cumplirse para que los productos objeto de comercio sean considerados “originarios” vy, por
lo tanto, con derecho al beneficio del trato preferencial. En el mismo sentido, deben abordarse las
cuestiones relacionadas con los obstaculos técnicos al comercio (OTC) vy las medidas sanitarias vy fi-
tosanitarias (MSF), dos disciplinas cuyo cumplimiento es condicion necesaria para que los bienes que
se intercambian sean aceptados en el momento de presentarse para su ingreso al territorio aduanero
de cada parte. Las restantes disciplinas relativas al comercio de bienes comprenden los mecanismos
de defensa comercial y salvaguardias, incluida la salvaguardia bilateral o preferencial del acuerdo, los
procedimientos aduaneros vy la facilitacion del comercio. En este panorama esta incluido el tratamiento
de temas conflictivos como los subsidios a la produccion vy a las exportaciones en el caso de la UE vy los
derechos de exportacion en el caso del MERCOSUR, en particular de la Argentina.

Enlo concerniente al acceso a mercado de bienes, fue adquiriendo cada vez mayor relevancia la solu-
cidon que eventualmente pudiera alcanzarse para llegar a una definicion acordada de las cuotas tarifarias
ofrecidas por la UE para una serie de productos que constituyen una parte muy importante de la oferta
exportable del MERCOSUR. En este sentido, se han constituido en casos emblematicos las cuotas co-
rrespondientes a carne vacuna y etanol. De todos modos, no puede olvidarse que también se encuentran
en situacion pendiente de definicion los niveles de las cuotas tarifarias referidos a las otras carnes (aviar,
porcina y ovina), asi como las de la leche en polvo vy ciertos quesos, junto con las del arroz vy del azlcar.

Como fuera comentado en un informe anterior (INTAL-BID, 2015), en octubre de 2016 la UE definid
las cuotas para carne vacuna y etanol en niveles gue se ubicaban muy por debajo de las expectativas
del MERCOSUR. En efecto, el ofrecimiento de las 75.000 toneladas de carne vacuna y las 600.000 de
etanol se revelaban como volumenes muy por debajo del nivel de la propia oferta presentada por la UE
mas de diez anos antes.42

No obstante, desde principios de 2017 se intensificaron las negociaciones para poder concluir las
tratativas hacia fines de dicho afo. La idea era poder contar con un texto comun que reflejara lo acor-
dado sobre temas de la negociacion, de forma tal que ese documento pudiera ser firmado por sus re-
presentantes en ocasion de la celebracion de la Conferencia Ministerial de la OMC que tendria lugar en
Buenos Aires entre los dias 10 y 13 de diciembre de 2017 (Ramos Martinez et al., 2018).

Las reuniones del CNB celebradas en 2017 pusieron de manifiesto una serie de problemas inheren-
tes a las caracteristicas de la negociacion del acuerdo de libre comercio y a los diferentes intereses de
cada una de las partes. El desequilibrio derivado de la asimetria entre el nivel de desarrollo econdmico
de la UE y el de los paises del MERCOSUR se hizo evidente en el tratamiento de las diversas cuestiones

42) En aquel entonces la oferta de la UE habia sido de 100.000 toneladas de carne vacuna.
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objeto de la negociacion. Mientras el interés principal del MERCOSUR estaba concentrado fundamen-
talmente en mejorar las condiciones de acceso al mercado europeo para sus productos de exportacion
(especialmente los agroindustriales), los intereses de la UE iban mas alla de la apertura del mercado de
los paises del MERCOSUR para sus productos industriales y se extendian al comercio de servicios, a la
proteccion de las inversiones, a la participacion en las compras gubernamentales y a la proteccion de
sus derechos de propiedad intelectual, en particular en materia de patentes y de indicaciones geogra-
ficas (Ramos Martinez et al., 2018).

Este estado de cosas fue determinante para que, a lo largo del afno 2017, las negociaciones estuvieran
caracterizadas por el avance en ciertos temas y un relativo estancamiento en otros. Por otra parte, el
interés puesto de manifiesto por las autoridades de los EP del MERCOSUR -y particularmente de Ar-
gentina- respecto del objetivo de contar con un texto de acuerdo pasible de ser firmado en diciembre
de 2017 actud como aliciente para que la posicion negociadora de la UE ganara fuerza vy fuera limitando
de algun modo su grado de flexibilidad en algunos temas sensibles. Como consecuencia de ello, no fue
posible alcanzar el objetivo de firmar el acuerdo a fines de 2017 vy las negociaciones continuaron en 2018.

En efecto, el XXXII CNB se realizd a principios de ese aio en Asuncion, donde los representantes de
ambas partes manifestaron que el tratamiento de los temas continuaria avanzando sin perjuicio de que
se pudieran ir resolviendo las cuestiones técnicas pendientes en los diferentes grupos de negociacion.
De este modo, se llevaron a cabo reuniones de trabajo para tratar: 1) comercio de bienes; 2) vinos y
bebidas espirituosas; 3) reglas de origen; 4) OTC; 5) MSF; 6) servicios y establecimiento; 7) compras
puUblicas; 8) DPI; 9) defensa comercial; 10) pymes; 11) subsidios; 12) empresas de propiedad estatal; y 13)
asuntos institucionales.

En junio de 2018, en Montevideo se llevd a cabo la reunion del XXXIII CNB para tratar las cuestiones
pendientes, y en el mes de julio se volvieron a reunir en Bruselas, con la finalidad de revisar los temas de
los grupos de negociacion y preparar el terreno para una sesion de los ministros de los EP del MERCOSUR
vy los comisarios de Comercio y Agricultura de la UE, luego de agotarse las discusiones a nivel técnico.

La reunion a nivel ministerial no pudo llegar a un acuerdo sobre las principales cuestiones puestas
a consideracion: el nivel de las cuotas arancelarias ofrecidas por la UE y su administracion; las posibles
cuotas a otorgar por el MERCOSUR para ciertos productos lacteos, asi como los cronogramas de des-
gravacion de ciertos bienes y, en particular, del sector automotriz. En materia de comercio de servicios,
el tratamiento de los servicios maritimos; en materia de DPI, la duracion de las patentes vy la proteccion
de los datos de prueba; en el caso de indicaciones geogréficas, el reconocimiento de la proteccion para
productos de interés de la UE; en compras publicas, la cobertura de los compromisos vy el interés de la
UE por contar con disposiciones relativas a las empresas estatales.

Una nueva reunion del CNB tuvo lugar en Montevideo en el mes de septiembre. En la misma, se con-
tinud revisando la tarea de los grupos de negociacion de los diferentes temas a nivel técnico, pero no
trataron las cuestiones pendientes de decision a nivel ministerial. Algo similar ocurridé en la reunion del
XXXVI CNB, gue se llevo a cabo en Bruselas en el mes de noviembre 2018. De este modo, a diciembre
de 2018, la negociacion del acuerdo de libre comercio entre el MERCOSUR v la UE se encontraba en un
punto de prondstico reservado. La coyuntura politica y econdmica vigente en ambas partes presentaba
caracteristicas particulares, lo que no permitia formular un diagndstico cierto respecto de las perspec-
tivas en el corto plazo.

Por el lado del MERCOSUR, la toma de posesion del nuevo presidente de Brasil. Del lado de la UE,
las elecciones del Parlamento Europeo que tendran lugar en el mes de mayo de 2019 vy las posiciones
asumidas por algunos paises como ltalia, con respecto a la necesidad de revisar lo actuado en las ne-
gociaciones de diferentes acuerdos, entre ellos el de UE-MERCOSUR.

En este escenario, el panorama del primer trimestre de 2019 estard dominado por el devenir de
estos acontecimientos, especialmente por las definiciones de las nuevas autoridades de Brasil y por la
actuacion del gobierno de Argentina, que ejerce la PPT del MERCOSUR en el primer semestre de 2019
y aparece como un fuerte defensor de este acuerdo.



La negociacion con la Asociacion
Europea de Libre Comercio (EFTA)

Durante el ano 2018 siguieron su curso las negociaciones tendientes a lograr un acuerdo de libre
comercio entre MERCOSUR vy EFTA (Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein), que cubren aspectos de
comercio de bienes (incluyendo disciplinas conexas), servicios, inversiones, compras publicas, dere-
chos de propiedad intelectual, comercio y desarrollo sostenible, facilitacion del comercio, solucion de
diferencias y asuntos institucionales del futuro acuerdo (Ramos Martinez et al., 2018).

Como puede observarse en el siguiente cuadro, el comercio entre ambos bloques no es muy signi-
ficativo desde el punto de vista cuantitativo y se mantiene en niveles relativamente equilibrados a lo
largo de los ultimos anos.

Tabla 23.
Comercio entre el MERCOSUR y la EFTA, promedio 2015-2017
En millones de ddlares

ARG BRA PAR URU TOTAL PART. MERCOSUR EN
A~ @ ~ = MERCOSUR | EXPORTACIONES TOTALES EFTA
Suiza - - =
y Liechtenstein 178 2121 21 224 3.153 1,1%
(y Liech in)
Noruega 113 557 2 17 689 0,7%
Islandia 1 9 0 0 10 0,2%
TOTAL EFTA 901 2.687 23 241 3.852 1,0%
~Suiza Norueaa \slandi TOTAL PART. EFTA EN EXPORTACIONES
(y Liechtenstein) ueg Sence EFTA TOTALES MERCOSUR
< ARG 1.220 16 2 1.238 2,1%
® BRA 1.465 729 203 2.396 1,2%
S PAR 26 0 0 26 0,3%
= URU 69 11 0 79 1.1%
L%TR“(':-OSUR 2.779 756 205 3.740 1,4%

Fuente: UNCTAD.

Como parte del proceso negociador, se llevaron a cabo varias rondas de negociacion durante 2018
(abril, julio, octubre y noviembre). Consecuencia de ello, se logrd un grado de avance importante en
las distintas areas, especialmente en lo relacionado con las respectivas ofertas en materia de acceso a
mercado de bienes, servicios, inversiones y compras gubernamentales.

Una definicion importante adoptada al comenzar las negociaciones estuvo referida a las caracteristi-
cas de las ofertas que serian intercambiadas, el nivel de cobertura de comercio de las mismas vy el forma-
to negociador. En lo concerniente a esto ultimo, teniendo en cuenta que los paises miembros de EFTA
mantienen estructuras arancelarias nacionales diferentes, se acordd gue las ofertas de cada pais serian
definidas por separado; consecuentemente, se establecio que el MERCOSUR podia también ajustar su
propia oferta de manera bilateral con cada uno de los paises miembros de la EFTA. En otras palabras, la
negociacion de acceso a mercados estaria determinada a nivel de paises individuales de ambas partes.

La cobertura del comercio de bienes que debian alcanzar las ofertas de acceso a mercado fue una
de las primeras cuestiones conflictivas. En efecto, en ocasion de la Il Ronda de Negociacion (abril 2018
en Buenos Aires), se llevd a cabo un primer intercambio de ofertas. Los paises de la EFTA considera-
ron que la presentada por el MERCOSUR, que cubria alrededor del 70% del comercio entre las partes,
era insuficiente para servir como base de negociacion. Del lado de la EFTA, la oferta tenia una mayor
cobertura (superior al 80%). Esto se lograba con la desgravacion de productos no agricolas en forma
inmediata y con reciprocidad, dejando pendiente una buena parte de los productos agroindustriales de
interés prioritario del MERCOSUR.

En la IV Ronda de Negociacion realizada en julio en Ginebra se llevd a cabo el primer intercambio
de las respectivas ofertas del MERCOSUR v la EFTA en lo referido a comercio de servicios/inversiones
y compras gubernamentales. En dicha ocasion, las partes acordaron continuar trabajando en la mejora
en las respectivas ofertas.
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Este objetivo se desarrolld en base a un intercambio de pedidos de ambas partes, especialmente
en lo referido al acceso a mercado de bienes, aungue sin dejar de lado los compromisos de apertura
de mercado en el campo del comercio de servicios ni las condiciones de participacion de las empresas
en las compras gubernamentales. Los esfuerzos realizados posibilitaron llegar a la Ultima ronda del afio
-en noviembre en Ginebra- con avances significativos en la negociacion del acuerdo de libre comercio.

A continuacion, se sintetizan los principales contenidos y avances de los diferentes temas de la
agenda negociadora.

Acceso a mercado de bienes

Las primeras ofertas intercambiadas mostraron que el MERCOSUR planteaba que la desgravacion
arancelaria debia efectivizarse en plazos que llegaban a los quince anos, mientras que la EFTA proponia
una desgravacion mayormente inmediata (y solo en algunos casos llegaba a diez afos). La oferta de
la EFTA era muy ambiciosa en materia de productos industriales, que se colocaban en condiciones de
desgravacion inmediata. Por su parte, en lo referente a productos agricolas era mas bien restrictiva y
acotada, lo que ponia de manifiesto la sensibilidad relativa de este sector por parte de los paises de la
EFTA. En efecto, presentaba numerosas exclusiones de productos del sector y solo otorgaba un acce-
so parcial para otros bienes a cada pais EFTA en forma individual, con preferencias fijas, contingentes
arancelarios (no exclusivos para el MERCOSUR) y mecanismos de precios que regulan -restringen- el
ingreso a dichos mercados.

En ocasion de la V Ronda de Negociacion que tuvo lugar en Buenos Aires en octubre 2018, se logrd
un acuerdo para mejorar las ofertas de desgravacion arancelaria de bienes, y se consensud diferenciar
la cobertura en términos de valor del comercio v en términos de lineas/items arancelarios. En términos
de comercio, se establecid que el MERCOSUR llegaria a cubrir el 90% vy los paises de la EFTA, el 93%
del valor del intercambio bilateral, incluidos dentro de este célculo los casos de productos para los cua-
les no hay desgravacion total (preferencias fijas, contingentes arancelarios, mecanismos de precios de
entrada, etc.). En términos de cantidad/numero de lineas arancelarias, se definid que la cobertura del
MERCOSUR debia alcanzar un 80% vy la de los paises EFTA, un 83%. Como tarea adicional se planted
analizar una serie de productos de interés de cada parte que se clasificaron con la denominaciéon de to
be discussed (TBD). Este grupo de bienes incluia productos industriales y agroindustriales de interés de
los paises EFTA y bienes agroindustriales de interés de los EP del MERCOSUR.

Tabla 24.
Principales 10 productos de exportaciéon del MERCOSUR hacia la EFTA
En millones de ddlares y porcentajes

ARANCEL
X ) EXPORTACIONES X PROMEDIO EFTA
CODIGO DESCRIPCION (PROMEDIO PARTICIPACION (con Mercosur) PART.
(HS12) 2015-2017) S/EXPO A EFTA 2017 POR PAIS
710812 | Oro no monetario en bruto 1.554,3 41,8% 0% gzi ;gj
URU 3%
281820 Oxido de aluminio, excepto el 708,5 18,9% 0% BRA 100%
corindon artificial
890590 Barcos faro, barcos bomba, 541,6 14,5% 0% BRA 100%
pontones grua, diques flotantes
710813 Oro. Las demaés formas 200,2 5,4% 0% BRA 100%
semilabradas
120190 Porotos de soja (excluidos para 129,0 3,5% Islandia 0% BRA 88%
siembra) Liechtenstein 2,20% PAR 11%
Suiza 7,08% URU 1%
Noruega 13,53%
760110 Aluminio sin alear 67,3 1,8% 0% BRA 100%
090111 Café sin tostar y sin descafeinar 46,3 1,2% 0% BRA 100%
710691 Plata en bruto 40,6 1,1% 0% ARG 100%
020130 Carne bovina, deshuesada, fresca 39,0 1,0% Islandia 150,38% URU 48%
o refrigerada Noruega 237,16% PAR 21%
Suiza 206,96% BRA 18%
Liechtenstein 225,86% ARG 14%
020714 Trozos y despojos, congelados 322 0,9% Islandia 270,29% BRA 97%
de pollo Noruega 117,22% ARG 3%
Suiza 799%
Liechtenstein 397,06%
BRA 62- ARG 35%
SUBTOTAL .369,2 90,1%
Bt 0 URU 2% - PAR 1%
3.739,9 100% BRA 64- ARG 33%
TOIZAL URU 2% - PAR 1%

Fuente: CEl en base a WITS y MacMap.



Tabla 25.
Principales 10 productos de importaciéon del MERCOSUR desde la EFTA
En millones de ddlares y porcentajes

i ) IMPORTACIONES AEC PROMEDIO
CODIGO DESCRIPCION (PROMEDIO PARTICIPACION MERCOSUR PART.
(HS12) 2015-2017) S/IMPO DESDE EFTA (con EFTA) POR PAIS
300210 Sueros especificos de animales o 528,1 14,8% 2,81% BRA 74%
de personas inmunizados y deméas ARG 24%
componenetes de la sangre URU 1%
292800 Derivados organicos de la hidrazina 289,6 8,1% 4,86% BRA 80%
o de la hidroxilamina ARG 20%
300490 Medicamentos, excluidos aquellos 272,8 7,7% 10,30% BRA 63%
que contengan penicilina u otros ARG 32%
antibidticos, hormonas, alcaloides URU 2%
o sus derivados o vitaminas PAR 2%
271111 Gas natural licuados 243,5 6,8% 0% ARG 51%
BRA 49%
271019 Los demés aceites de petroleo o de 123,4 3,5% 0,83% BRA 85%
mineral bituminoso PAR 15%
310520 Abonos minero quimicos con 1141 3,2% 6% BRA 82%
nitrégeno, fésforo y potasio ARG 18%
293499 Los demas acidos nucleidos y sus 76,5 21% 5,53% BRA 100%
sales
292429 Los demas compuestos con funcion 59,8 1,7% 6,3% BRA 71%
carboxiamida ARG 29%
090121 Café sin descafeinar 52,7 1,5% 10% BRA 72%
ARG 28%
030562 Bacalao salado sin secar ni ahumar, 41,1 1,2% 0% BRA 100%
excepto los despojos comestibles
SUBTOTAL 1.801,6 50,5% BRA 73% - PAR 1%
ARG 25% - URU 1%
TOTAL 3.566,1 100% BRA 76% - PAR 2%
ARG 21% - URU 1%

Fuente: CEl en base a WITS y fuentes oficiales de cada pais..

En la VI Ronda de Negociaciones, llevada a cabo en Ginebra en la uUltima semana de noviembre de
2018, las partes revisaron el estado de las ofertas mejoradas que se habian comprometido a presentar.
En el caso del MERCOSUR, se incluyeron productos de interés de los paises EFTA en los cronogramas
de desgravacion arancelaria en los plazos mas largos y se presentaron propuestas de tratamiento de
productos que se habian categorizado como TBD. En el caso de los paises de la EFTA, los cambios pre-
sentados no tuvieron en cuenta las solicitudes presentadas por el MERCOSUR respecto de productos
de la oferta exportable agricola. En particular, Suiza propuso un tratamiento particularizado para los
productos agricolas que habia categorizado como TBD en su oferta anterior. Este tratamiento consiste
en el establecimiento de cuotas arancelarias modestas que, en principio, no satisficieron las expectati-
vas del MERCOSUR. Ademas, esta propuesta fue condicionada a la implementacion de una clausula de
salvaguardia especial, lo que no fue aceptado por el MERCOSUR.

Como puede observarse en el siguiente grafico, los niveles arancelarios mas elevados de los paises
de la EFTA se concentran -como era de esperarse- en el sector agricola, sector de particular interés
para los paises del MERCOSUR.

Tabla 26.
Aranceles NMF aplicados y preferenciales - EFTA
Aranceles ad valorem (ultimo dato disponible)

EFTA
TIPO DE PRODUCTO TIPO DE ARANCEL PROMEDIO SUIZA ISLANDIA NORUEGA
(2018) (2017) (2017)
TODOS LOS PRODUCTOS NMF Aplicados 4,92% 2,49% 3,42%
Preferenciales 3,35% 2,32% 2,56%
BIENES AGRICOLAS NMF Aplicados 60,34% 36,58% 46,73%
Preferenciales 47,03% 34,16% 36,28%
BIENES NO AGRICOLAS NMF Aplicados 0,91% 0,02% 0,28%
Preferenciales 0,19% 0,01% 0,11%

Fuente: CEIl en base a MacMap.
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Tabla 27.
Aranceles NMF aplicados y preferenciales - MERCOSUR
Aranceles ad valorem (ultimo dato disponible)

MERCOSUR
TIPO DE PRODUCTO TIP(;F[‘)(I)E’\?E[I)\II\(I)CEL : ARG @ BRA : PAR é URU
TODOS LOS PRODUCTOS NMF Aplicados 11,23% 12,33% 8,67% 6,55%
Preferenciales 10,7% 11,77% 8,28% 6,27%
BIENES AGRICOLAS NMF Aplicados 11,84% 11,47% 11,01% 10,58%
Preferenciales 11,26% 10,92% 10,5% 10,13%
BIENES NO AGRICOLAS NMF Aplicados 11,19% 12,4% 8,49% 6,25%
Preferenciales 10,66% 11,84% 811% 5,98%

Fuente: CEl en base a MacMap.

Mas alld de las ofertas, se avanzo en las definiciones de los derechos de importacion de base para
la aplicacion de los cronogramas de desgravacion, la prohibicion de introducir nuevos aranceles o de
aumentar los existentes, y en otras disposiciones sobre la actuacion de empresas comerciales del Es-
tado. Asimismo, el texto del capitulo incluye clausulas sobre excepciones generales y de seguridad vy
disposiciones sobre la forma de enfrentar problemas de balanza de pagos.

Se encuentran aun pendientes de tratamiento propuestas del MERCOSUR respecto de establecer un
valor maximo arancelario como punto de partida de la desgravacion (en los casos de aranceles muy ele-
vados); y sobre un mecanismo de compensacion de los efectos de las ayudas internas a la produccion de
productos agricolas. En la misma situacion se encuentran propuestas de la EFTA referidas a los derechos
de exportacion y al concepto de agricultura sustentable, vinculado con cuestiones medioambientales.

Servicios

En materia de comercio de servicios, las negociaciones se vienen desarrollando en base a un texto
de derechos y obligaciones basados en el modelo del Acuerdo General de Comercio de Servicios de la
OMC, del cual todos los participantes en esta negociacion son miembros. El texto establece las condi-
ciones de acceso a mercado y trato nacional para los servicios en los cuatro modos de prestacion, asi
como las posibilidades de los paises de adoptar medidas de regulacion doméstica que no afecten los
compromisos asumidos como resultado de esta negociacion. Los derechos y obligaciones se aplican
a los sectores para los cuales las partes han asumido compromisos especificos en sus listas nacionales
(y no en otros). Este ultimo es el caso de los servicios de transporte maritimo y energia que, para el
MERCOSUR, no seran objeto de compromisos especificos.

Uno de los aspectos a tratar en detalle se refiere al movimiento de personas y de personal clave o
de negocios que se trasladan con la finalidad de prestar un servicio en otro pais, y las condiciones ge-
nerales que deberan respetarse para la implementacion de dichos movimientos en los sectores para los
cuales los paises asumen compromisos especificos.

La estructura del capitulo sobre servicios incluye secciones o anexos sectoriales para telecomu-
nicaciones, servicios financieros, movimiento de personas y servicios profesionales. En cada uno de
estos casos, se detalla el tratamiento general de la prestacion del servicio y el que regira a partir de los
compromisos especificos que se asuman en las listas nacionales de acceso a mercado y trato nacional.

La otra parte de la negociacion en el drea de comercio de servicios son las ofertas en forma de com-
promisos especificos, que cada uno de los paises miembros de las dos partes presentan. Las ofertas
intercambiadas se basan en las presentaciones realizadas en las negociaciones de la Ronda de Doha
de la OMC por cada uno de los paises miembros de la EFTA vy del MERCOSUR. En principio, la oferta
de Argentina incluye compromisos especificos -en mayor medida que la de Brasil- en los sectores
de servicios financieros, telecomunicaciones, movimiento de personas y servicios profesionales, sobre
todo en los modos de prestacion transfronterizos (Modos 1y 2) vy de presencia comercial o radicacion
de empresas para la prestacion de un servicio en el pais de consumo (Modo 3).



Compras gubernamentales

Las negociaciones referidas a este capitulo se dividen en dos partes. La primera es un texto nor-
mativo que contiene los términos de los procedimientos de compra gue los paises se comprometen a
respetar y que se basa en las disposiciones del Acuerdo sobre Compras Publicas de la OMC. La segunda
son las listas de organismos del sector publico, de los bienes, de los servicios y, en caso de correspon-
der, de las obras publicas que estaran sujetos a las disposiciones del futuro acuerdo en cada uno de los
paises -para la participacidon de empresas proveedoras de la contraparte-. Esto incluye la definicidon de
un umbral o valor por encima del cual estos procedimientos de compra -obligatoriamente- deben apli-
carse y del cumplimiento del principio de trato nacional para los proveedores de las partes involucradas
-0 al menos el otorgamiento de una preferencia de cierto nivel-. En el mismo sentido, se define la par-
ticipacion de pequenas y medianas empresas v la posibilidad de que los paises de menor desarrollo se
beneficien de un trato diferencial.

En ocasion de la IV Ronda de Negociaciones se analizaron las ofertas intercambiadas en los dias
previos. La oferta del MERCOSUR fue similar a la presentada a la UE en noviembre 2016, con propuestas
de listas de organismos publicos, bienes y servicios que deberan estar sujetos a los compromisos asu-
midos en esta negociacion, gque son diferentes segln cada EP del MERCOSUR. En el caso de las listas de
bienes y de servicios, se excluyen ciertos productos que los EP del MERCOSUR consideran que deben
ser provistos por empresas nacionales de cada uno de los paises.

Entre la V Ronda (Buenos Aires, octubre 2018) vy la VI Ronda (Ginebra, noviembre 2018), las partes
avanzaron en el tratamiento del texto normativo de este capitulo y en el tratamiento de las ofertas
intercambiadas en ocasion de la IV Ronda.

Derechos de propiedad intelectual (DPI)

Este segmento de la negociacion se relaciona con la proteccion de los derechos de autor, marcas,
disefos industriales, patentes, indicaciones geograficas (IG) y otros sobre la base de las disposiciones
del acuerdo sobre DPI vinculados con el comercio (ADPIC) de la OMC. La inclusion de estas cuestiones
en un acuerdo de libre comercio responde al interés de los paises desarrollados (como los miembros de
la EFTA) por contar con un nivel mas alto de proteccidn del que brinda el ADPIC.

Estos mayores niveles de proteccion se extienden al funcionamiento de los tribunales de justicia de
los paises y de los jueces con competencia en el tratamiento de eventuales violaciones de los DPI que
afectan a empresas y/o particulares.

Entre los DPI se destaca el caso de las patentes y de las |G. En el primer caso, los paises de la EFTA
han demostrado interés por extender el plazo de los derechos de patente y por el tratamiento de la
cuestion denominada “datos de prueba”. Se trata del otorgamiento de un monopolio legal para los
titulares que presentan dichos datos al momento de gestionar la autorizacidn de comercializacion de
productos farmacéuticos y/o productos agroquimicos. En particular, Suiza ha insistido en la inclusion
de disposiciones expresas respecto de un mecanismo de ajuste del plazo de validez de una patente
para compensar las demoras gue pudieran surgir en el tramite de obtencion del derecho de patente.
En el mismo sentido, Suiza busca una proteccion especial para los titulares de datos de prueba bajo la
forma de un plazo por el cual se reconozca la exclusividad del uso de dichos datos a sus titulares.

El segundo caso es el de la proteccién de IG. A este respecto, la posicion negociadora de los paises
EFTA (liderados por Suiza) procura lograr el reconocimiento de |G para productos originales diferentes
del vino y las bebidas alcohdlicas (que ya estan cubiertas por el ADPIC). La cuestion del reconocimiento
de IG y los textos de las correspondientes disposiciones constituyen un area particularmente sensible
en la negociacion del acuerdo EFTA-MERCOSUR. En este sentido, algunos EP del MERCOSUR (como
por ej. Brasil) han sefalado su interés por el reconocimiento de |G propias y sugirieron la necesidad de
abordar el tema con la presentacion de listas de productos con IG de interés de ambas partes.

En este marco, en ocasion de la VI Ronda de Negociaciones realizada en Ginebra, las partes revisaron
los textos normativos referidos a los temas de nacidn mas favorecida, trato nacional, derechos de autor,
marcas y disefos industriales. De este modo, en la VIl Ronda programada para febrero 2019 se abordaran
detalles de las cuestiones antes mencionadas de patentes, datos de prueba e informacion confidencial.

Comercio y desarrollo sustentable (CDS)
Este capitulo apunta al establecimiento de mecanismos que aseguren la aplicacion, vigilancia y

observancia de las legislaciones vigentes en ambas partes con respecto a medioambiente, derechos
laborales fundamentales y desarrollo sustentable. El objetivo es que cada parte pueda tener conoci-
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miento de las normas respectivas vy la posibilidad de vigilar su cumplimiento. La redaccion del capitulo
ha quedado practicamente concluida como resultado de las tratativas realizadas en la Ronda llevada a
cabo en octubre de 2018.

Facilitacién del comercio

El punto de partida de estas disposiciones es el Acuerdo de Facilitacion del Comercio (AFC) de
la OMC que entrd en vigor a principios del ano 2017. El objetivo de las disposiciones del capitulo es
ratificar los compromisos asumidos en funcién del AFC vy establecer procedimientos aduaneros que
contribuyan al mejor desarrollo de las operaciones comerciales entre las partes, mediante la mayor
conexion posible entre las respectivas administraciones aduaneras. Con esa finalidad, se reflejan los
principios generales del AFC y sus normas en materia de transparencia de todas las decisiones relativas
a operaciones comerciales, asi como las disposiciones referidas a consultas anticipadas en materia de
origen, valuacion de las mercaderias, tasas y contribuciones aplicables por servicios aduaneros, admi-
sion temporaria y formalidades relativas a una diversidad de aspectos que hacen al movimiento de las
mercaderias a través de las fronteras aduaneras de los paises.

Un aspecto importante en materia de facilitacion de comercio es la armonizacion e interoperabilidad
de las ventanillas Unicas de comercio exterior de cada una de las partes, asi como el funcionamiento
de la normativa en materia de operadores econdmicos autorizados, y se procura gque su implementa-
cion responda a criterios similares en los paises de la EFTA y el MERCOSUR. En ese sentido, una de las
cuestiones en discusion se refiere a la actuacion de los despachantes de aduana como intermediarios
en las operaciones comerciales y aduaneras en cada una de las partes. Otro tema pendiente de acuer-
do es el tratamiento de la intervencion consular en los documentos que deben ser presentados ante
las autoridades aduaneras. Este requisito puede ser considerado como un tramite innecesario y que su
eliminacidn puede contribuir a facilitar las operaciones. Sin embargo, subsiste el hecho de que el mismo
ayuda a evitar la falsificacion de documentacion importante.

El inicio de la negociacion
con Canada

LLas negociaciones con el objetivo de alcanzar un acuerdo de libre comercio entre las partes fueron
lanzadas en marzo de 2018 en un acto realizado en Asuncion, con la presencia de los ministros de Re-
laciones Exteriores de los EP del MERCOSUR vy el ministro de Comercio de Canada. A partir de alli, se
realizaron rondas de negociaciones en marzo en Ottawa; en junio en Brasilia; en septiembre en Ottawa;
vy en diciembre nuevamente en Brasilia.

En la primera Ronda se organizaron los trabajos de los grupos negociadores vy se llevd a cabo un in-
tercambio de actualizacion de informaciones para reflejar los cambios ocurridos en ambas partes desde
la finalizacion de la etapa previa denominada “exploratoria”, gue fuera concluida en el ano 2017 (Ramos
Martinez et al., 2018). En esa etapa previa, se habian revisado todos los temas que consideraban que
debian ser parte de la negociacion del acuerdo de libre comercio vy los alcances de cada uno de ellos.

En la segunda Ronda, realizada en junio 2018, se conformaron los equipos negociadores de las
partes en cada uno de los grupos definidos. Estos grupos son los de comercio de bienes, pequefas
y medianas empresas, empresas del estado, reglas de origen, obstaculos técnicos al comercio, medi-
das sanitarias vy fitosanitarias, defensa comercial (incluyendo salvaguardias), facilitacion del comercio
y cooperacion aduanera, comercio de servicios, inversiones, compras gubernamentales, derechos de
propiedad intelectual, comercio inclusivo (medioambiente, asuntos laborales y de género), asuntos
institucionales y solucion de diferencias.

Los grupos negociadores organizaron sus trabajos con el objetivo de contar con los respectivos
textos de disposiciones de cada uno. Los Unicos grupos que iniciaron sus trabajos con un texto conso-
lidado fueron los de comercio inclusivo y de peguefas y medianas empresas. En los demas grupos, los
textos se analizan buscando convergencias y divergencias entre las partes, para ir convergiendo hacia
un texto comun consolidado.

Otro tema de gran importancia tratado en la segunda ronda negociadora fueron las modalidades del
intercambio de ofertas para llevar a cabo en materia de comercio de bienes, de comercio de servicios e in-
versiones y de compras gubernamentales. En el caso de comercio de bienes, se acordod que se presentarian
las ofertas de cada parte, en cronogramas con plazos para la eliminacion de los derechos de importacion.



A este respecto, el MERCOSUR planted que su cronograma de desgravacion llegaria hasta los quin-
ce anos, mientras que Canada indicd que desgravaria en un plazo maximo de diez afos. En este sentido,
también se consignd que cada parte indicaria una lista de bienes para los cuales no habria desgravacion
arancelaria, y cuyo tratamiento en un futuro acuerdo seria abordado en la Ultima etapa de la negocia-
cion. Como puede observarse en la Tabla 28, el comercio bilateral arroja un resultado persistentemente
superavitario para los paises del MERCOSUR, si bien se mantiene en niveles cuantitativamente poco

relevantes.

Tabla 28.

Comercio bilateral entre el MERCOSUR y Canada, 2006-2017
En millones de ddlares y variacion en %

Var.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 59962017

& ARGENTINA 437 347 471 467 1.201 2.383 2.213 1.703 1.655 1.295 1.148 1.332 204%
s BRASIL 2.278 2.348 1.864 1.710 2.319 3.127 3.067 2.698 2.313 2.343 2.351 2.705 19%
E PARAGUAY 5 5 7 4 6 3 4 7 4 3 3 3 -40%
S URUGUAY 45 72 33 37 36 42 65 55 119 119 74 45 0%
3 MCS 2.765 2,772 2.374 2.217 3.761 5.555 5.350 4.462 4.091 3.761 3.577 4.084 48%
a ARGENTINA 185 293 317 254 409 627 511 490 556 462 345 660 256%
5 BRASIL 1.194 1.635 3.210 1.602 2.714 3.556 3.074 3.002 2.712 2.421 1.866 1.761 47%
g PARAGUAY 7 7 15 13 16 14 17 20 22 29 33 40 505%
§ URUGUAY 18 19 193 27 82 38 41 47 44 51 78 54 193%
Z Mcs 1.404 1.954 3.736 1.896 3.221 4.235 3.642 3.558 3.335 2.963 2.322 2.514 79%
ARGENTINA 252 55 153 213 992 1.757 1.703 1.213 1.100 833 803 672 166%

o BRASIL 1.084 73 -1.347 108 -396 -430 -6 -303 -401 -78 485 944 -13%
2 PARAGUAY -2 -2 -9 -9 -10 -1 -13 -13 -18 -26 -30 -37 2153%
@ URUGUAY 27 53 -160 10 -46 4 25 7 75 68 -3 -9 133%
MCs 1-361 818 -1.362 321 540 1.3200 1.708 904 756 798 1.255 1.570 15%

Fuente: Comtrade.

Al mismo tiempo, en términos de especializacidon productiva-exportadora, la parte mas importante
de la canasta de ventas del MERCOSUR se compone de materias primas y recursos naturales, que in-
gresan actualmente libres de gravdmenes arancelarios.

Tabla 29.

Principales 10 productos exportados por MERCOSUR a Canada y arancel promedio en Canada

Promedio anual 2013-2017, en millones de ddlares

PRODUCTOS

. ORO EN BRUTO
. OXIDO DE ALUMINIO
. AZUCAR DE CANA

CAFE

. ORO EN BARRAS ALAMBRES
VINO

. MINERALES DE ALUMINIO

® N o G AW N =

o

10. MAQUINAS NIVELADORAS
SUBTOTAL

RESTO

TOTAL DE EXPORTACIONES A CANADA
TOTAL DE EXPORTACIONES AL MUNDO

Fuente: CEI.

. ACEITES CRUDOS DE PETROLEO O MINERAL

. CARNE BOVINA CONGELADA DESHUESADA

ARG
-
-

1111

72

1.185
242
1.427

BRA
e

168
746
321
158
121
82

61

49
1.706
776
2.482

PAR

58

58
24
82

MERCOSUR

1.279
746
324
158
121

82
72
61
58
49

2.950

1.045

3.995

292.773

ARANCEL PROM. (%)
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,05
26,5
0,0
0,0

Participacion de Canada
en el total exportado por
MERCOSUR: 1,4%
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Tabla 30.
Principales 10 productos importados por el MERCOSUR de Canada y AEC promedio
Promedio anual 2013-2017, en millones de ddlares

ARG BRA PAR URU
PRODUCTOS - - = MERCOSUR AEC PROM. (%)
CLORURO DE POTASIO 5 793 1 5 813 0,0
MEDICAMENTOS 64 140 03 1 206 83
HULLA BITUMINOSA 5 179 184 0,0
PAPEL PRENSA EN BOBINAS 0 EN HOJAS 3 9% 2 1 102 11,3
TURBOREACTORES, TURBOPROPULSORES 02 55 55 0,0
Y DEMAS TURBINAS DE GAS
TRIGO BLANDO 53 10,0
AVIONES Y DEMAS AERONAVES DE PESO 18 53 53 0,0
EN VACIO 2000 > 15000 kg.
HELICOPTEROS DE PESO EN VACIO > 2000 kg 9 40 49 0,0
AVIONES Y DEMAS AERONAVES DE PESO 3 44 47 0,0
EN VACIO > 15000 kg.
AUTOMOVILES DE CILINDRADA > 3000 cm3 3 42 03 0,1 45 20,0
SUBTOTAL 109 1.477 13 7 1.606
RESTO 394 876 15 48 1.333
TOTAL DE IMPORTACIONES DE CANADA 502 2.353 29 55 2.939 Participacion de Canada
en el total importado por
TOTAL DE IMPORTACIONES DEL MUNDO 270.747 MERCOSUR: 1.1%
Fuente: CEI.

En materia de comercio de servicios, se analizd la forma de consignar los compromisos en las listas.
Se trata de las llamadas “listas negativas”, en las cuales se indican las restricciones al acceso a mercado
y al trato nacional en cada rubro de servicios. Todo lo que no sea objeto de restriccion en dicho rubro se
considera que esta liberalizado en cada uno de los modos de prestacion de servicios (transfronterizos,
presencia comercial y movimiento de personas). Teniendo en cuenta la especificidad de las activida-
des de servicios, Canada propuso la separacion del grupo de negociacion en una serie de subgrupos
(servicios financieros, telecomunicaciones, servicios a las empresas, servicios informaticos, servicios
profesionales, servicios postales y movimiento de personas).

Con respecto a las compras gubernamentales, es importante destacar un elemento que diferencia el
punto de partida en la negociacion de este capitulo: Canada es parte signataria del Acuerdo de Com-
pras Publicas (ACP) de la OMC, en tanto que los EP del MERCOSUR no lo son. Desde esta perspectiva,
la mayor diferencia se encuentra en que el texto normativo que puede ser aceptable para Canada no es
igualmente aceptable para el MERCOSUR. Los procedimientos de compra y las disposiciones corres-
pondientes que se encuentran definidos y desarrollados en el ACP no coinciden con la normativa del
Protocolo de Compras Publicas aprobado por el MERCOSUR en diciembre de 2017 (y que aun no ha
sido incorporado a las legislaciones nacionales de cada EP).

Sin embargo, las divergencias no son sustanciales y existe un alto grado de compatibilidad para
poder llegar a un texto Unico. El otro componente de la negociacion corresponde a los compromisos
de la oferta a presentar por cada parte. En el caso de Canada, existe una situacidn previa que responde
a los compromisos asumidos en virtud del ACP de la OMC. En el caso del MERCOSUR, dejando de lado
los compromisos entre los EP en el marco del protocolo antes mencionado, no se ha otorgado partici-
pacion preferencial en las compras publicas de los EP a ningun tercer pais o grupo de paises.

En materia de inversiones, uno de los aspectos de mayor controversia se refiere a la posibilidad de
gue exista un procedimiento de solucién de diferencias Inversor-Estado. Las autoridades de Brasil in-
dicaron claramente que no pueden aceptar la inclusion de esta posibilidad. Argentina, Paraguay y Uru-
guay aceptaron negociar con Canada un instrumento juridico independiente, que otorgue la posibilidad
de acceder a un mecanismo de solucion de controversias especifico para los compromisos establecidos
en el acuerdo.

Enlo concerniente a la actuacion de empresas del Estado, ambas partes aceptaron reglas para evitar
que la participacion de estas empresas en los mercados de oferta y demanda de bienes y servicios impli-
que una distorsion de la competencia y/o el ejercicio de poderes monopdlicos que afecten los intereses
de los operadores privados. Ciertos aspectos de la cuestion pueden ser abordados como parte de las
disposiciones relacionadas con politica de competencia, pero otras distorsiones deben ser objeto de
tratamiento especifico por sus implicancias en los mercados financiero, laboral, de acceso a insumos, etc.



En la Tercera Ronda de Negociaciones, realizada en Ottawa en el mes de septiembre de 2018, las
partes coincidieron en fijar el objetivo de concluir con la negociacion del acuerdo de libre comercio para
fines del ano 2019. Con ese propodsito, se definieron cronogramas de trabajo intensivos relacionados
con los diferentes capitulos del acuerdo, las tareas a desarrollar entre cada Ronda negociadora vy la fre-
cuencia y duracion de las mismas. Una consideracion especial tuvo la situacion del intercambio de ofer-
tas de comercio de bienes, servicios, inversiones y compras gubernamentales. Los EP del MERCOSUR
plantearon que estaban en condiciones de realizar un intercambio en bienes y compras gubernamen-
tales a fines del ano 2018, pero gue no seria posible hacerlo en servicios e inversiones antes de febrero
de 2019, debido al formato de listas negativas.4? Canada aceptd la inquietud del MERCOSUR, aunque
manifestd su preferencia por un intercambio de ofertas completas en un solo momento del tiempo.
En cualquier caso, las partes acordaron que la V Ronda de Negociacion fuera agendada para el mes
de marzo de 2019, sujeta a que se cumpliera la presentacion de las ofertas del MERCOSUR en febrero.

En cuanto al comercio de bienes, una de las discusiones de la lll Ronda negociadora se desarrolld
sobre la propuesta del MERCOSUR de incluir una clausula de salvaguardia bilateral (especifica del
acuerdo), una clausula de desarrollo industrial (industria naciente) y una de salvaguardia especial para
productos agricolas. Para fundamentar la necesidad de una salvaguardia bilateral en el acuerdo, se ar-
gumentd que esta facilitaria asumir compromisos de desgravacion arancelaria mas ambiciosos, al abrir
una via de escape que podria ser activada ante el incremento brusco de importaciones como resultado
de la puesta en vigencia del acuerdo comercial.

En el mismo sentido, la importancia de contar con una clausula de desarrollo industrial (industria
naciente) era defendida por el MERCOSUR, a los efectos de tener en cuenta la situacion de menor
desarrollo relativo de la regidon en comparacion con Canada, y brindar asi una opcion favorable al sur-
gimiento de nuevas producciones en su territorio (con una mayor proteccion arancelaria temporal).
Finalmente, se tratd la situacion de la salvaguardia especial del Acuerdo Agricola de la OMC vy la nece-
sidad de evitar su aplicacion por parte de Canada con respecto a productos agricolas originarios de los
paises del MERCOSUR.

El acercamiento comercial con
Corea del Sur

Las relaciones del MERCOSUR con Corea comenzaron a intensificarse en el afio 2004, cuando am-
bas partes coincidieron en la conveniencia de llevar a cabo un estudio de factibilidad para la celebracion
de un acuerdo de libre comercio. El estudio denominado Overview of a Possible Trade Agreement Be-
tween Korea and MERCOSUR expone la situacion de la relacion econdmica y comercial entre las partes,
las perspectivas y el potencial existentes a partir de una intensificacion de los vinculos en materia de
comercio de bienes, servicios, inversiones, compras gubernamentales, transferencia de tecnologia, faci-
litacion de comercio y otras cuestiones que permitirian generar beneficios mutuos.

En efecto, el anélisis sobre el potencial impacto de un proceso de liberalizacion bilateral arroja im-
portantes posibilidades de incremento de exportaciones reciprocas. Mientras que, para los paises del
MERCOSUR, eso ocurriria frente a una apertura amplia y generalizada en el sector agropecuario de Co-
rea, en el caso de este ultimo pals, el impacto depende de una apertura mas importante en el mercado
manufacturero.

A principios de 2017 se suscribid una Declaracion Conjunta gue anunciaba la finalizacion del didlogo ex-
ploratorio con vistas a iniciar la negociacion de un acuerdo de libre comercio (Ramos Martinez et al., 2018).

A comienzos de 2018 las autoridades del MERCOSUR vy Corea manifestaron su disposicion para el
lanzamiento de las negociaciones de dicho acuerdo. De esta forma, y aprovechando la oportunidad de
la presencia de los representantes del MERCOSUR en Corea, el 25 de mayo de 2018 se iniciaron formal-
mente las negociaciones y se adoptaron los términos de referencia para el desarrollo de las mismas, v
se establecio la fecha de septiembre de 2018 para la realizacion de la primera Ronda negociadora en
Montevideo. Los EP del MERCOSUR tomaron la decisidon de que la conduccion de estas negociaciones
estuviera a cargo de Uruguay, independientemente de la rotacion de las PPT.

La negociacidon en Montevideo, siguiendo las disposiciones reflejadas en los términos de referencia,
se dividid en grupos de trabajo de los siguientes temas: comercio de bienes, obstaculos técnicos al
comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias, defensa comercial, comercio de servicios, inversiones,
compras gubernamentales, cooperacion, comercio y desarrollo sustentable, competencia, derechos

43) Toda vez que se trataba de una experiencia nueva y requeria un mayor tiempo para poder ser llevada a cabo.
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de propiedad intelectual, solucion de controversias y asuntos institucionales. El objetivo de la reunién
fue considerar los alcances de las disposiciones a incluir en cada uno de los capitulos del acuerdo v las
diferencias existentes entre las partes respecto de la naturaleza y contenidos en cada tema.

Corea presentd en dicha oportunidad una serie de textos normativos derivados de la negociacion
que encara con |los paises miembros del CPTPP (Comprehensive and Progressive Transpacific Partners-
hip). Al respecto, Corea manifestaba su interés en imprimir un ritmo acelerado a la negociacion, dinami-
ca que no era compartida del todo por el MERCOSUR, toda vez que la negociacion de los acuerdos de
libre comercio con la UE, los paises de la EFTA y Canada era considerada una prioridad para el blogue.

Las partes acordaron realizar la segunda Ronda negociadora en el mes de febrero de 2019 en Sell vy
la tercera en Montevideo en el mes de junio. En caso de ser posible, se llevard a cabo una cuarta reunion
negociadora en septiembre 2019 en Seul.

En principio, a la luz de las tratativas desarrolladas en esta primera reunion, parecen existir discre-
pancias entre las partes respecto del alcance de la liberalizacion en materia de comercio de bienes,
asi como de ambicion en algunos capitulos del futuro acuerdo (como por ejemplo en el de DPI, el de
servicios y el de compras gubernamentales). En el caso de comercio de bienes, Corea estd dispuesta a
una liberalizacion del 98% del comercio, mientras que el MERCOSUR considera que dicha liberalizacion
no puede ser superior al 90% debido a la existencia de importantes sensibilidades en algunos sectores
industriales de los EP respecto de la competencia de los productos originarios de Corea del Sur.

En igual sentido, en el caso de comercio de bienes, mientras Corea proponia iniciar el tratamiento de
las modalidades y los procedimientos relativos a la presentacion de las ofertas de desgravacion arance-
laria, el MERCOSUR planteaba que no estaba en condiciones de definir las modalidades de negociacion
ni el nivel de ambicion por lograr en materia de cobertura y eliminacion de derechos de importacion.

Como puede observarse en la Tabla 31, el intercambio comercial es superavitario para el pais asiati-
co, si bien con una tendencia decreciente, derivada fundamentalmente de la paulatina reduccion abso-
luta de los intercambios en el Ultimo quinquenio (en particular, con Brasil).

Tabla 31.
Comercio bilateral entre el MERCOSUR y Corea del Sur, 2006-2017
En millones de ddlares y variacion en %

Var.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  2006/0017

& ARGENTINA 556 732 915 672 795 1.048 1478 1.195 501 699 833 612 10%
Cj BRASIL 2.707 2.794 4.380 3.744 4.712 6.343 6.085 5.573 4.906 4.058 3.444 3.702 37%
E PARAGUAY 6 2 3 5 4 52 106 73 73 20 104 99 1664%
E_’ URUGUAY 30 41 43 45 32 75 98 121 73 84 81 115 283%
o MCS 3.299 3.568 5.341 4.466 5.543 7.518 .17 6.964 5-552 4.860 4.529 37%
@ ARGENTINA 331 489 578 494 909 1.081 973 1.075 754 1.047 796 836 153%
E BRASIL 3.063 3.487 5.926 5.311 7.752 11.820 | 10.285 9.687 8.921 5.494 4.456 5.505 80%
E PARAGUAY 68 65 94 55 130 200 160 203 224 225 124 146 114%
§ URUGUAY 54 72 99 64 159 217 184 386 255 193 100 115 113%
= MCS 3.517 4113 6.697 5.925 8.951 13.318 | 11.602 | 11.352 | 10.155 6.958 5.476 6.603 88%
ARGENTINA 225 243 337 178 1156 -33 455 121 -253 -348 37 -224 -199%
o BRASIL .357 -694 -1.545 | -1.567 -3.640 -5.477 -4.200 -4.114 -4.15 -1436 -1012 -1.803 406%
2 PARAGUAY -63 -63 -91 -50 -127 -147 -55 -129 -152 -295 -20 -47 -25%
® URUGUAY -24 -31 -56 -20 -127 -142 -80 -265 -183 -109 19 0 -98%
MCS -218 -545 -1.356 | -1.459 -3.408 -5.800 -3.885 -4.387 | -4.603 -2.098 | -1.014 -2.074 850%
Fuente: CEI.



Tabla 32.
Principales 10 productos exportados por el MERCOSUR a Corea del Sur y arancel promedio en Corea
Promedio anual 2013-2017, en millones de ddlares

ARG BRA PAR URU
PRODUCTOS & @ - = MERCOSUR  ARANCEL PROM. (%)
1. MINERALES DE HIERRO Y CONCENTRADOS 309 592 18 - 920 4287
SIN AGLOMERAR
2. MAiz 128 510 - - 639 18
3. TORTA Y DEMAS DE EXTRACCION DE - 297 48 - 297 0
ACEITE DE SOJA
4. MINERALES DE HIERRO Y CONCENTRADOS . 244 . . 292 487,0
AGLOMERADOS
5. HABAS DE SOJA INCLUSO QUEBRANTADAS - 161 - 57 218 0
6. PASTA QUIMICA DE MADERA 1 180 . . 181 0
7. ALGODON SON CARDAR NI PELAR 9 155 - - 164 0
8. MIN. DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS . 162 . = 162 21,6
9. TROZOS Y DESP0JOS, CONGELADOS DE - 160 - - 160 3,0
CARNE DE AVE
10. FERRONIOBLO (ES UNA FERROALEACION) . 49 . . 49 0
SUBTOTAL 448 3.447 67 57 4.018
RESTO 320 890 7 38 1.255
TOTAL DE EXPORTACIONES A COREA 768 4.337 74 95 5.273 Participacion de COREA
en el total exportado por
TOTAL DE EXPORTACIONES AL MUNDO 292.773 MERCOSUR: 1,8%
Fuente: CEI.

Y como surge de las Tabla 32 y Tabla 33, el patron de comercio entre ambas partes tiene un perfil
del tipo norte-sur tradicional: mientras que las exportaciones del MERCOSUR a Corea del Sur son ma-
yormente alimentos y minerales de hierro, las importaciones se basan en aparatos eléctricos y vehiculos
Yy sus partes.

Tabla 33.
Principales 10 productos importados por el MERCOSUR de Corea del Sur y AEC promedio
Promedio anual 2013-2017, en millones de ddlares

ARG BRA PAR URU
PRODUCTOS : @ : == MERCOSUR  ARANCEL PROM. (%)
1. PARTES DE TEL., INLCUIDOS CELULARES 174 718 - - 892 5,6
2. PARTES Y ACCE. PARA AUTOMOVILES 14 497 13 4 527 9,2
3. PARTES DESTINADAS A LOS APARATOS DE 55 401 1 - 456 4,7
LAS PARTIDAS 85.25 A 85.28 9
4. AUTOMOVILES P/ TURISMO Y TRANSPORTE 82 305 26 - 422 27,0
CILINDRADA > a 1500cm3 y <= a 300 cm3
5. MEMORIAS 409 - - 409 1,9
6. DISPOSITIVOS DE CRISTAL LiQUIDO, LASERES 65 295 - - 360 7.8
LOS DEMAS APARATOS E INST. DE OPTICA
7. LOS DEMAS CIRCUITOS INT. MONOLITICOS 349 - - 349 12
3. CAJAS DE CAMBIO Y SUS PARTES 9 144 - - 153 99
9. MOTORES DE PISTON ALT., ENCENDIDO POR 10 105 - - 115 16,0
CHISPA, CILINDRADA > a 1.000 cm3
10. LAS DEMAS, MAQUINAS Y APARATOS 108 - - 108 37
ELECTRICOS CON FUNCION PROPIA
SUBTOTAL 410 3.330 39 13 3.793
RESTO 491 3.483 145 197 4316 Participacién de COREA
en el total importado por
TOTAL DE IMPORTACIONES DE COREA 901 6.813 184 210 8.109 MERCOSUR: 3,0%
Fuente: CEI.

85



86

En ese marco, no resulta sorprendente que la estructura arancelaria de Corea sea mas elevada con
relacion a su sector agropecuario, al tiempo que el perfil de proteccidn resulta inverso cuando se trata
de productos manufacturados.

Gréfico 20.
Arancel por tipo de producto en Corea del Sur
En % sobre valor importado 2016

PROMEDIO 13,9%

NO AGRICOLAS
6,8%

AGRICOLAS 56,9%

Fuente: Elaboracidon propia en base a CEI.

En lo referente a obstaculos técnicos al comercio (OTC) y medidas sanitarias vy fitosanitarias (MSF),
se establecieron como punto de partida los acuerdos vigentes en la OMC vy la negociacion debera tener
en cuenta las realidades regulatorias de cada una de las partes vy su articulacion en el futuro acuerdo
de libre comercio.

En el caso de defensa comercial, se trataron las cuestiones relativas a derechos antidumping y me-
didas compensatorias que se derivan de los respectivos Acuerdos de la OMC; y también la posibilidad
de establecer disposiciones relativas a la administracion e implementacion de dichas medidas en base
a interpretaciones de las normas de los acuerdos multilaterales. Un asunto de interés del MERCOSUR
es la inclusion de una cldusula de salvaguardia bilateral en el acuerdo de libre comercio. Esta propuesta
fue aceptada por Corea, aungue condicionada a la negociacion del conjunto de los temas del acuerdo.
En todos estos temas se intercambiaran propuestas de texto para los respectivos capitulos con ante-
rioridad a la realizacion de la segunda ronda de negociacion prevista para el mes de febrero de 2019.

En el drea de comercio de servicios, se analizaron las ideas y propuestas de ambas partes respecto
de las modalidades de negociacion de los textos normativos. El MERCOSUR propuso trabajar con un
texto Unico para todos los sectores de servicios, con diferenciacion de cuestiones relativas a ciertas
actividades en particular (caso telecomunicaciones o servicios financieros). Corea, por su parte, se in-
clina por capitulos separados por sectores de servicios y también por un acapite diferenciado para las
disposiciones relacionadas con el comercio electronico.

Corea expreso su interés en una definicion de comercio transfronterizo de servicios como punto de
partida, asi como una definicion de productos digitales para comenzar el capitulo de comercio electro-
nico. La posicion de los EP del MERCOSUR con respecto a los productos digitales presenta divergen-
cias entre Argentina y Brasil, con Uruguay y Paraguay quizd mas cercanos a la situacion de Argentina.
Estos tres paises podrian aceptar un grado de ambicion mas alto en esta materia, por las normas que
ya se encuentran vigentes en materia de proteccion de datos, firma electrdnica, localizacion de servi-
dores, etc. Por el contrario, en Brasil no hay normativa tan especifica y detallada en la mayor parte de
estas cuestiones.

Por otra parte, Corea plantea la necesidad de contar con capitulos separados para tratar los secto-
res de telecomunicaciones, servicios financieros y la entrada temporal de personal empresario. A tal fin,
presentd sus propuestas de texto en la reunion. EIl MERCOSUR acordd remitir su opinidon y eventuales
contrapropuestas antes de la segunda Ronda de negociacion que tuvo lugar en febrero de 2019.

En el drea de derechos de propiedad intelectual (DPI), Corea presentd sus ideas en un borrador de
texto que avanza sobre la base de las disposiciones del ADPIC. En la reunidn de septiembre se analiza-
ron las ideas de Corea vy se decidid que era necesario un mayor conocimiento de ambas partes de las
legislaciones vigentes en materia de DPI, en particular relativa a IG. Por ello, se intercambiara informa-
cion relevante y el tema se abordard nuevamente en la segunda Ronda negociadora.



En las cuestiones relacionadas con inversiones, cooperacion, comercio y desarrollo sustentable vy
competencia, el esquema de trabajo desarrollado en la primera reunion negociadora fue similar. Los
representantes de Corea presentaron borradores de texto y realizaron comentarios y aclaraciones so-
bre los mismos a pedido del MERCOSUR. En cada caso, surgieron algunos temas controvertidos, como
en lo concerniente a inversiones, donde el objetivo de Corea es un alto nivel de proteccién para los
inversores de todo tipo de activos, incluyendo la posibilidad de recurrir a un mecanismo de soluciéon de
controversias entre Inversor y Estado. Esta opcion no es aceptable para los EP del MERCOSUR, en par-
ticular para Brasil. Se comentod el tratamiento del tema en la negociacién de Corea con los paises EFTA
Yy gue, en ese caso, el capitulo de inversiones se habia negociado entre ambas partes en forma bilateral,
entre paises individuales de la EFTA y Corea. En la segunda reunion negociadora MERCOSUR-Corea, se
retomara la discusion sobre este punto.

En el capitulo de comercio y desarrollo sustentable, un aspecto controvertido surgidé a partir de la
propuesta del MERCOSUR de incluir disposiciones sobre manejo sustentable de la pesca vy la acuicultu-
ra, biodiversidad, conservacion de suelos y transferencia de tecnologia. La parte coreana se comprome-
tio a estudiar las propuestas del MERCOSUR vy volver a tratar el tema en la segunda Ronda negociadora.
Finalmente, en lo que respecta a las compras gubernamentales, los representantes de ambas partes
presentaron las respectivas legislaciones vigentes en este campo.

Lanzamiento de
negociaciones con Singapur

Durante el ano 2017 se llevaron a cabo una serie de encuentros de alto nivel entre representantes
del MERCOSUR vy de la Asociacion de Naciones del Sudeste de Asia (ASEAN), por un lado y del MER-
COSUR con Singapur, por el otro. Estas reuniones fueron la continuacién de encuentros previos desa-
rrollados en los ultimos afos entre las partes, especialmente didlogos politicos en oportunidad de la
realizacion de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

La intencion de las partes siempre fue la busqueda de mecanismos y formas que permitieran inten-
sificar las relaciones politicas, econdmicas y comerciales. En septiembre de 2017, y como resultado de
uno de estos encuentros, se acordd avanzar hacia la posibilidad de entablar negociaciones con vistas a
nuevos acuerdos comerciales. Con ese fin, el MERCOSUR presentd en octubre de 2017 una propuesta
que detallaba alcances vy caracteristicas de eventuales acuerdos de libre comercio con los paises de
la ASEAN gue tuvieran interés de encarar una negociacion. El gobierno de Singapur fue el primero en
reaccionar a dicha propuesta vy, ante el planteo del MERCOSUR de iniciar un proceso de didlogo explo-
ratorio, propuso un abordaje flexible y la visita de un alto funcionario a los EP del MERCOSUR. Como
parte de ello, en marzo de 2018 el gobierno de Singapur enviod al recién nombrado jefe negociador del
futuro acuerdo comercial a recorrer las capitales del MERCOSUR. En dicha visita, el jefe negociador de
Singapur indicod que se podria obviar la etapa del didlogo exploratorio y, en reunion con los coordina-
dores nacionales de los EP del MERCOSUR, planted la disposicidon para dar comienzo a una negociacion
comercial de manera inmediata.

A partir de alli, en el mes de mayo de 2018 se realizd una nueva reunion entre el MERCOSUR vy Sin-
gapur. En este encuentro se acordd comenzar a trabajar sobre la base de un documento denominado
Overview of a possible trade agreement. Alli se establecen los temas por incluir en el eventual futu-
ro acuerdo de libre comercio en materia de comercio de bienes, comercio de servicios, inversiones,
compras gubernamentales, DPI, comercio electronico, facilitacion del comercio, cooperacion aduanera,
defensa de la competencia y solucion de diferencias. Con el objetivo de formalizar el inicio de negocia-
ciones, representantes del MERCOSUR y de Singapur se reunieron en ocasion de la Xll Cumbre presi-
dencial de los paises de la Alianza del Pacifico, realizada en Puerto Vallarta en julio de 2018. Con la firma
de una Declaracion Conjunta, se acordo el lanzamiento de las negociaciones entre las partes.

Entre el 3y el 5 de octubre 2018, en Montevideo, se llevo a cabo una reunidn entre los coordinadores
nacionales de los EP del MERCOSUR vy el Jefe Negociador de Singapur que estuvo dedicada a exami-
nar las posiciones de ambas partes con respecto a los temas para incluir en el futuro acuerdo. La tarea
se desarrolld en base a una serie de textos presentados por Singapur sobre trato nacional y acceso a
mercado de bienes, reglas de origen, defensa comercial, OTC, MSF, cooperacion aduanera vy facilitacion
del comercio, comercio de servicios, inversiones y compras gubernamentales. La revision de los textos
permitid conocer las ideas de Singapur en cada uno de estos temas e intercambiar informaciones so-
bre las legislaciones nacionales vigentes en los EP del MERCOSUR vy en Singapur en cada una de estas
areas. El resultado de la reunion fue positivo, ya que se logrd avanzar en un mayor conocimiento mutuo
y un mejor entendimiento de las normativas existentes en los EP del MERCOSUR vy en Singapur.
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En la reunion de Montevideo, la coordinacion de la delegacion del MERCOSUR estuvo a cargo de
Uruguay como PPT del bloque en el segundo semestre de 2018. La coordinacion de las negociaciones
con Singapur deberd ser definida hacia el futuro por las autoridades del MERCOSUR, teniendo en cuen-
ta que tanto Argentina como Brasil han manifestado su interés en asumir dicha responsabilidad. La
primera Ronda de negociaciones se realizaria en Buenos Aires en abril de 2019, dado que en el primer
semestre de este ano Argentina ejerce la PPT del MERCOSUR.

Dialogo MERCOSUR-China

El 18 de octubre de 2018 se llevd a cabo en Montevideo una reunion de “Didlogo entre Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay -Estados Parte del MERCOSUR signatarios del Tratado de Asuncion- vy la
Republica Popular China” segun el titulo de la Declaracion firmada. La delegacion china estuvo encabe-
zada por el viceministro de Relaciones Exteriores y la delegacion del MERCOSUR por el subsecretario
de Relaciones Exteriores de Uruguay a cargo de la PPT del MERCOSUR en el segundo semestre de
2018. Tal como se refleja en el Acta de la reunidn, las partes destacaron la importancia de mantener el
mecanismo de didlogo y utilizarlo para construir una agenda positiva para promover la cooperacion
mutua, identificar dreas de interés y fomentar el comercio y las inversiones respectivas. En ese sentido,
ambas partes intercambiaron informacioén sobre los temas econdmicos y comerciales relevantes en las
respectivas realidades nacionales y plantearon mecanismos para dinamizar un proceso de entrega de
informacion permanente.

También se presentaron los estados de las respectivas negociaciones comerciales con terceros
paises y grupos de paises, y se resaltaron los efectos positivos que las mismas podrian tener en el co-
mercio mundial. Finalmente, ambas partes ratificaron compromisos con la integracién regional y con el
sistema multilateral de comercio abierto, inclusivo, transparente, no discriminatorio y basado en reglas.
Asimismo, manifestaron su compromiso con el fortalecimiento de la OMC vy su disposicion para conti-
nuar trabajando en el perfeccionamiento del sistema muiltilateral.

La Ultima vez que se habia realizado una reunion formal de didlogo entre el MERCOSUR vy China
habia sido en junio de 2012, en ocasion de la visita del primer ministro de China, Wen Jiabao a Buenos
Aires (INTAL-BID, 2015). En esa oportunidad, las partes habian emitido una “Declaracion Conjunta de la
R.P. China y el Mercado Comun del Sur sobre el Fortalecimiento de la Cooperacion Econdmica y Co-
mercial”. Alli, se ratificaba el interés mutuo por imprimir un mayor dinamismo a la relaciéon econdmica y
comercial bilateral, intercambiar informacion en forma permanente y desarrollar acciones de coopera-
cion. Con anterioridad a esta reunion de junio 2012 vy a la declaracion que finalmente se conocio, China
habia manifestado su interés por dar comienzo a un proceso tendiente a crear las condiciones para la
negociacion de un acuerdo de libre comercio con MERCOSUR. Esta idea no fue incluida en el texto de
la Declaracion Conjunta final (INTAL-BID, 2015).

La mencionada reunion de junio de 2012 habia sido la ultima de una serie de encuentros desarrolla-
dos bajo diferentes nombres/titulos desde el afo 1997, todos referidos a mecanismos de didlogo como
ambito para buscar entendimientos sobre temas de interés mutuo entre el MERCOSUR vy China. En ese
mismo afo, como continuidad de la reunion de junio en Buenos Aires, representantes del MERCOSUR
y de China se encontraron en Shanghai, a fin de tratar una agenda relativa a la evolucion de los flujos
comerciales, la diversificacion de la estructura de las exportaciones, el financiamiento del comercio y las
inversiones, la creaciéon de capacidades en estos campos vy la cooperacion bilateral.

Recordando los escenarios planteados en el Informe MERCOSUR N° 20 (INTAL-BID, 2015), la posi-
cion y los compromisos asumidos por los EP del MERCOSUR en el marco de sus relaciones bilaterales
con China no pueden dejar de ser tenidos en cuenta a la hora de considerar una eventual negociaciéon
para celebrar un acuerdo de libre comercio del MERCOSUR con China. En ese sentido, la situacion de
Uruguay parece tener caracteristicas que la diferencian claramente respecto del estadio alcanzado por
los dos EP mas grandes del MERCOSUR vy por Paraguay. Ello es asi habida cuenta de que la relacion bi-
lateral Uruguay-China estd centrada principalmente en el comercio de bienes y, solo en menor medida
en algunas inversiones de origen chino radicadas en dicho pais o proyectos donde la participacion de
empresas de China es determinante. En el caso de Argentina y de Brasil, la existencia de un Acuerdo
Marco de Asociacion Estratégica y una serie de acuerdos y convenios derivados constituyen una trama
de derechos y obligaciones de una amplitud y complejidad que no puede dejar de ser analizada al mo-
mento de evaluar la posibilidad de negociar un acuerdo de libre comercio con China (INTAL-BID, 2015).

En el caso de Paraguay, la falta de relaciones politico-diplomaticas con China vy los acuerdos exis-
tentes con Taiwan son un obstaculo a la hora de pensar y definir el camino a seguir por el MERCOSUR
en su relacionamiento con China.



Cooperacion entre el MERCOSUR
y la Union Econdmica Euroasiatica
(UEE)

La UEE es una union econdmica formada por Rusia, Bielorrusia, Armenia y Kazajistan, cuyo acuerdo
constitutivo entrd en vigor el 1/1/2015. En la actualidad, estos mismos paises de la UEE estan en un pro-
ceso de negociacion con el fin de incorporar nuevos miembros como Kirguistan y Tayikistan, entre otros.

El relacionamiento del MERCOSUR con Rusia se inicid con anterioridad a la existencia de la UEE v,
en lo esencial, consistia en una relacion donde ambas partes buscaban coincidencias en materia de po-
litica internacional. El didlogo se mantuvo a través del tiempo, luego de un comienzo incipiente durante
los primeros anos del MERCOSUR, vy fue evolucionando hacia la consideracion de temas econdmicos,
comerciales y de inversiones de interés.

Desde el afno 2013, se han desarrollado conversaciones entre las partes con el objetivo de reunir
elementos suficientes como para firmar un Memorandum de Cooperacion Econdmica y Comercial sa-
tisfactorio. En cierta medida, el progreso de las conversaciones fue afectado por la propia evolucion
de la pertenencia de Rusia a la UEE. Una vez puesta en vigor la UEE, las tratativas debieron ampliarse
y extenderse para considerar la participacion de los demas paises miembros. En octubre de 2015, la
UEE remitio al MERCOSUR un texto que proponia que el objetivo del memorandum fuera “fortalecer la
cooperacion en asuntos comerciales y econdmicos entre las partes” y un detalle de posibles acciones
de cooperacion para alcanzar dicho objetivo, tales como fomento del comercio vy su facilitacion, pro-
cedimientos aduaneros, reglamentos técnicos, MSF, estadisticas de comercio exterior, entre otras. La
propuesta de la UEE incluia la creacion de un comité conjunto formado por representantes de ambas
partes para “identificar medios y oportunidades para expandir y diversificar las relaciones comerciales,
incluso con miras a explorar posibles negociaciones comerciales”.

Sobre la base de la propuesta recibida de la UEE, las autoridades de los EP del MERCOSUR tomaron
la decision de avanzar y proceder a la firma de un memordndum entre ambas partes. Como resultado
de ello, el 18 de diciembre de 2018 en Montevideo, se firmd el Memorando de Cooperaciéon en cuestio-
nes comerciales y econdmicas entre la Comision Econdmica Euroasidtica (organismo ejecutivo de la
UEE) vy el Mercado Comun del Sur.

La dilatada profundizacion
del acuerdo MERCOSUR-India

Las relaciones comerciales entre el MERCOSUR v la India comenzaron en los primeros anos de exis-
tencia del blogue. La comunidad de intereses de ambas partes como paises en desarrollo permitio un
acercamiento inicial, con el objetivo de establecer las mejores condiciones posibles para intensificar el
comercio y las inversiones como forma de satisfacer intereses mutuos. En este contexto, las partes defi-
nieron un acuerdo en el cual se desarrollaron las negociaciones para iniciar un proceso de liberalizacion
del comercio bilateral. El primer paso de dicho proceso fue un Acuerdo de Preferencias Fijas (APF) por
el cual se otorgaba acceso preferencial a los respectivos mercados para un numero de aproximada-
mente 450 posiciones arancelarias. Las preferencias otorgadas en este acuerdo firmado en el ano 2004
oscilaron en margenes de 10%, 20% v, en ciertos casos, 100% para bienes originarios de las partes.

En los Ultimos cinco afos se registraron varias acciones tendientes a lograr un aumento del nimero
de posiciones arancelarias cubiertas por preferencias en el marco de este APF. En el afno 2016, ambas
partes convinieron que era necesario iniciar una negociacion para ampliar las preferencias para unas
2.000 posiciones arancelarias (productos). En ese marco, se planted como objetivo establecer una
preferencia minima del 30% vy tratar de lograr que la mayor cantidad posible de productos tuviera una
preferencia del 50% o del 100%. Con esa finalidad, las partes intercambiaron las respectivas listas de
productos de interés de cada lado en julio de 2016.

El proceso se dilatd mas alla de finales del ano 2016, debido a dificultades surgidas en el MERCOSUR
ala hora de definir una lista comun de productos vy preferencias a otorgar a la India. Finalmente, a partir
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de septiembre de 2017, se intercambid una primera lista que incluia cerca de 500 productos (486) de
cada lado. La lista de productos ofrecida por la India incluia muy pocos productos del sector agroin-
dustrial de interés de los EP del MERCOSUR. En octubre de 2017, la India manifesto su interés en llevar
adelante un intercambio de listas con 2.000 productos de cada lado (incluidos los 486 ya presentados)
Yy que se establecieran disciplinas nuevas sobre OTC y MSF, asi como las correspondientes reglas de
origen para que solo los bienes originarios pudieran tener acceso al tratamiento preferencial. El proble-
ma fue que las primeras ofertas de 486 posiciones arancelarias (productos) tenfan un escaso valor en
términos de comercio bilateral. Como resultado de ello, las negociaciones se estancaron a fines de 2017.

Posteriormente y ya en el aflo 2018, las dificultades de los EP del MERCOSUR para lograr un acuerdo
respecto de la construccion de una lista comun de productos y de niveles de preferencia para ofrecer a
la India determinaron que tampoco se pudiera cumplir con el objetivo de definir un listado de productos
de interés prioritario del MERCOSUR para ser solicitados a la India.



a economia
digital y su

regulacion: agenda

oara el MERCOSUR

La economia digital requiere un marco regulatorio adecuado
para facilitar los negocios y aprovechar las oportunidades que sur-
gen, atendiendo simultaneamente los desafios en materia de com-
petencia, privacidad, seguridad y desigualdad.

Los miembros del MERCOSUR han avanzado en el desarrollo
de esquemas normativos nacionales para la economia digital, los
cuales tienen muchos aspectos en comun, pero tambiéen algunas
diferencias que, debido a su potencial alcance transfronterizo, pue-
den generar obstaculos innecesarios al comercio. De ahi, la impor-
tancia de construir enfogues comunes e iniciativas de cooperacion
Intrazona.
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REGULACION DIGITAL
Flujos transfronterizos de datos

La transferencia de datos es fundamental en la economia digital y gran parte de los flujos de datos son
transfronterizos. De acuerdo con las estimaciones de McKinsey, en 2019 los flujos de datos entre paises
rondarian los 1.020 terabits#* por segundo, 34 veces mas que una década atras (Bughin & Lund, 2017).

Esto implica retos importantes desde el punto de vista de la proteccidon de los datos personales
(DP). De acuerdo con Symantec, en 2014 quedaron expuestas mas de 552 millones de identidades de-
bido a violaciones de datos que contenian informacion sensible como datos financieros o de la salud
(CEPAL, 2018). Asimismo, los Estados se preocupan por el acceso a la informacion, asi como por las
filtraciones de datos sensibles. Es por lo que muchos gobiernos restringen (en mayor o menor medida)
los flujos transfronterizos de datos, condicionan la transferencia internacional de datos personales a la
existencia de ciertos estandares de proteccidn y/o exigen el almacenamiento de cierta informacion en
servidores locales.

Proteccién de datos personales

Argentina y Uruguay cuentan con estandares de proteccion de DP reconocidos por la UE, mientras
gue Brasil aprobd a mediados de 2018 un marco regulatorio muy similar a la GDPR (RECUADRO 6).
El proyecto brasilefo original contemplaba la creacion de una Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos, pero eso fue vetado por el presidente. En Argentina el marco es algo antiguo (afio 2000) vy se
encuentra en discusion una posible modificacion desde hace varios afos.

Tabla 34.
Caracteristicas generales de la normativa sobre proteccion de DP en el MERCOSUR

TEMA < ARG @ BRA S PAR ==URU
Legislacion especifica sl S| NO & SI
sobre DP
Requerimiento de sl sl sl S|

consentimiento
expreso del sujeto de
los DP

Obligacion de informar Sl Sl Sl
al usuario sobre usos
especificos de DP

Prohibicion de uso de Sl Sl Sl

DP para usos no

especificos

Obligaciones aplica- Instituciones que Instituciones que Proveedores de Instituciones que

bles a manejan DP en el manejan DP de bienes y servicios de manejan DP en el

territorio nacional residentes manera electronica | territorio nacional y/o
establecidos o con de residentes
domicilio legal en
Paraguay
Transferencia | Sl SI

internacional de datos
condicionada a nivel
adecuado de protec-
ciéon

Nota: a/ Regulado por ley sobre comercio electrénico.
Fuente: Elaboracidon propia en base a legislacion nacional.

44) 1.020 billones de bits.



En lineas generales, la normativa de Argentina, Brasil y Uruguay cuenta con similitudes: se requiere
el consentimiento expreso del sujeto de los DP vy existe obligacion de brindarle los datos si los solicita,
se debe informar al usuario sobre los usos especificos de la informacion y no se la puede utilizar con
otros fines. En los tres casos la transferencia transfronteriza de DP estd permitida siempre y cuando
se garantice un adecuado nivel de proteccidn. La diferencia mas relevante corresponde al ambito de
aplicacion: en Argentina alcanza a las instituciones que manejan DP en el territorio nacional, en Brasil
a quienes administran DP de residentes y en Uruguay se aplica a los dos casos anteriores (Tabla 34).

En Paraguay, en cambio, no existe una ley especifica sobre proteccion de DP, pero el consenti-
miento del usuario y el derecho a informacion sobre la finalidad del uso de los DP estan cubiertos por
la legislacion sobre comercio electronico, aplicable a los proveedores de bienes vy servicios de manera
electronica establecidos o con domicilio legal en el pais.

Nueva regulacién sobre proteccién de datos personales en la UE

La Regulacion General sobre Proteccion de Datos de la Unidon Europea (GDPR, por sus siglas
en inglés), en vigor desde mayo de 2018, busca proteger los DP -entendidos como cualquier
informacion que pueda vincularse directa o indirectamente a un individuo- de residentes en la
UE (WTO, 2018).

Las normas son aplicables tanto a los controladores (quienes establecen los objetivos, las
condiciones y los medios de procesamiento de los datos) como a los procesadores (aguellos
que realizan el procesamiento propiamente dicho). La GDPR establece que se deben proteger
los datos por dos vias: la primera -proteccion por disefo- requiere el uso de medidas técnicas vy
organizacionales para minimizar el procesamiento de DP, mientras que la segunda -proteccidn
por defecto- exige que los controladores adopten las medidas necesarias para que se procesen
solamente los datos requeridos para el objetivo especifico del procesamiento y que sean alma-
cenados y estén accesibles solamente durante el periodo preciso para alcanzar dicho objetivo.
El controlador también debe estar en condiciones de proveer al titular de los datos una copia
electrénica gratuita de la informacion personal almacenada (WTO, 2018).

Un punto clave de la GDPR es que se aplica a empresas que no residen en la UE cuando el
procesamiento se lleva a cabo “en el contexto de actividades de un establecimiento del controla-
dor en el territorio de un pais miembro” o incluso si el controlador no estd en la UE pero se utiliza
algun tipo de equipamiento en la UE para procesar DP (Mattoo & Meltzer, 2018).

La GDPR permite la transferencia internacional de datos siempre que la UE considere que
el pais de destino provee un nivel de proteccion adecuado (hasta el momento, solo Argentina,
Uruguay, Israel, Nueva Zelanda y Canada gozan de ese estatus) y, en caso que no lo haga, puede
autorizarse cumpliendo ciertas condiciones entre las que se destaca el consentimiento explicito
(Mattoo & Meltzer, 2018).

Localizacién de servidores y flujos transfronterizos de datos

Por cuestiones de privacidad, seguridad (ej. temor a filtraciones de informacién sensible) y/o para
facilitar el acceso a la informacioén por parte de la Justicia en caso de que sea necesario, algunos paises
obligan a las empresas a almacenar los datos en servidores locales e incluso prohiben los flujos transfron-
terizos de datos sin aprobaciéon gubernamental. En algunos casos las restricciones son de caracter hori-
zontal y en otros se aplican solamente a ciertos tipos de datos, como informacion financiera o de salud.

Estos requerimientos pueden dificultar las actividades de empresas que tienen operaciones en va-
rios paises, por lo cual necesitan transferir datos internacionalmente de manera regular y suelen con-
centrar el almacenamiento de la informacidon en unos pocos lugares; en tanto que, para micro, pequenas
y medianas empresas (mipymes) pueden implicar costos elevados que funcionen como una barrera de
acceso a mercados. En efecto, Ferracane & van der Mareal (2018) sostienen que existe evidencia de
que este tipo de politicas obstaculizan las importaciones de servicios prestados a través de internet
(modo 1).

En los paises del MERCOSUR no existen requisitos de almacenamiento de informacion en servidores
locales. En Brasil hubo un proyecto para exigir la localizacién, pero finalmente el marco civil aprobado
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estipula que las autoridades deben estimular la implementacion de centros locales de almacenamiento,
manejo vy difusion de datos sin perjuicio de la apertura y neutralidad. Argentina y Uruguay firmaron
acuerdos de libre comercio con Chile que incluyen referencias a este tema. En el caso uruguayo se
establece que no se podra exigir el almacenamiento de informacion local como condicion para el desa-
rrollo de los negocios, mientras que en el de Argentina solo se reconoce la importancia de no exigir la
localizacion y de facilitar el intercambio de buenas practicas sobre este tema.

Neutralidad de la red

Una red neutral es aquella en la que se permite cualquier forma de comunicacion y uso de aplica-
ciones en igualdad de condiciones. Es decir, no se prioriza ningun contenido, sitio o plataforma sobre
el resto, lo cual favorece la competencia vy la innovacion, genera economias de red y evita costos de
transaccion innecesarios. Sin embargo, existen argumentos en contra de la neutralidad debido a que no
permite diferenciar la calidad del servicio o definir precios segmentados por tipo de trafico ni bloquear
informacion proveniente de dispositivos que se creen perjudiciales. Adicionalmente, los proveedores
de servicios de internet (ISP, por sus siglas en inglés) sostienen que el costo de las grandes inversiones
requeridas debe ser compartido con los mayores proveedores de contenido (CEPAL, 2018).

En Argentina, la Ley 27.078/14 (Ley Argentina Digital) establece la completa neutralidad de la red
y prohibe a los prestadores de servicios de TIC bloquear, interferir, discriminar cualquier contenido,
aplicacion, servicio o protocolo, salvo orden judicial o expresa solicitud del usuario, incluyendo la im-
posibilidad de aplicar precios diferenciados por estos criterios. No obstante, existen practicas de zero
rating mediante las cuales las empresas de telecomunicaciones permiten el uso de algunas aplicaciones
o servicios sin consumir los datos incluidos en el abono que paga el usuario.

Si bien el marco civil de internet de Brasil establece la neutralidad de la red, permite la priorizacion
de contenidos para favorecer a los servicios de emergencia vy para cumplir con los requisitos técnicos
necesarios para la correcta prestacion de servicios, lo cual puede ser entendido como la posibilidad de
ofrecer pagquetes diferenciados (ej. zero rating para el acceso a algunas redes sociales). La gestion de la
neutralidad debe realizarse de acuerdo con los principios de proporcionalidad, transparencia e igualdad.

La Comisién Nacional de Telecomunicaciones de Paraguay4s establece que los prestadores de ser-
vicios de internet no podran interferir o degradar el trafico recibido o generado por el usuario ni variar
la capacidad contratada segun el tipo de contenido, aplicacién, origen o destino.

Uruguay, por su parte, no cuenta con regulacion relativa a la neutralidad de la red.
Geobloqueo

El geobloqueo es una practica que restringe o modifica el acceso a internet de acuerdo con la locali-
zacion del usuario. Si bien en algunos casos es una practica uUtil o necesaria (por ejemplo, para definir el
idioma en el que se muestra un sitio web o los productos disponibles y la moneda en la que se expresan
los precios en un sitio de comercio electrénico), también puede generar discriminacion al limitar el ac-
ceso a la oferta de bienes vy servicios ofrecidos por proveedores de otros paises.

Hasta el momento, no hay legislacion de este tipo en el MERCOSUR.

Seguridad y estandares

La economia digital internacional requiere medidas tendientes a garantizar la seguridad de la in-
formacion vy las transacciones. Asimismo, la interoperabilidad se ha vuelto una pieza fundamental para
el funcionamiento de casi todos los sectores de la economia digital. Para ello se requieren interfaces
comunes de software, formatos estandarizados de datos y protocolos de conectividad (CEPAL, 2018).

Firma digital

Un aspecto esencial para la seguridad vy la interoperabilidad es la autenticacion electrénica vy la fir-
ma%6 digital (también conocida como firma electrénica avanzada), lo cual facilita el comercio sin papel,
reduce los plazos y simplifica procedimientos.

Los paises del MERCOSUR cuentan con legislacion nacional sobre firma digital vy el bloque fue pio-
nero en este tema al establecer que los paises miembros no debian negar la validez de la firma por su
naturaleza electronica y buscarian métodos de autenticacion que permitieran la interoperabilidad de los
sistemas; sin embargo esto no fue internalizado por los paises miembros4?” (Campos & Gaya, Mimeo). En
45) Res. DIR N° 190/20009.

46) Argentina: Ley 25.506. Brasil: medida provisional 2.200/2001. Paraguay: Ley 4.017/10, Uruguay: Ley 18600/09.
47) MERCOSUR/GMC EXT/RES. N° 37/06.



la actualidad, Argentina cuenta con un acuerdo sobre el tema con Chile y esta negociando otros con Uru-
guay vy Brasil. En la seccidn siguiente se examinan los avances mas recientes sobre el tema a nivel regional.

Ciberseguridad y prevencién del fraude en linea

Los ciberataques y otros delitos cibernéticos se han convertido en una gran preocupaciéon a nivel
mundial debido a su crecimiento vy a la mayor vulnerabilidad de las economias hiperconectadas. Entre
los delitos mas frecuentes se encuentran los ataques de programas maliciosos (malware), virus, esta-
fas, fraudes, robos, acoso e intimidacion, entre otros (CEPAL, 2018). También se producen ataques a
infraestructura critica, gue son menos frecuentes, pero tienen un impacto significativamente mayor. Por
ejemplo, en diciembre de 2015 un ciberataque provocd un apagdn en Ucrania que dejo sin electricidad
durante varias horas a aproximadamente 230 mil personas.

Segun el indice de ciberseguridad global de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, existen
grandes disparidades entre paises en este dmbito. Sobre un total de 193 economias, hay 21 lideres con
altos niveles de compromiso a nivel juridico, técnico, organizativo, desarrollo de capacidades y coo-
peracion internacional. Otros 77 paises (entre ellos los del MERCOSUR) tienen marcos regulatorios
maduros y cuentan con programas e iniciativas en materia de ciberseguridad, mientras que 96 apenas
han incursionado en este tema (ITU, 2017).

Dado gue gran parte de los ciberdelitos son transfronterizos, se necesitan instrumentos internacio-
nales de cooperacion para combatirlos. El mas relevante es el Convenio sobre la Ciberdelincuencia de
Budapest adoptado por la UE en 2001, el cual ha sido utilizado como base para muchos marcos regu-
latorios (CEPAL, 2018). Argentina y Uruguay han adherido a este convenio.

Por otro lado, los paises del MERCOSUR cuentan con equipos de respuesta a incidentes de seguri-
dad informatica (CSIRT, por sus siglas en inglés). Asimismo, existen sanciones penales para el acceso y
difusion de comunicaciones electronicas de terceros sin su consentimiento y programas de proteccion
de infraestructuras criticas, entre otros aspectos relevantes.

Normas relacionadas con
propiedad intelectual

Los derechos de propiedad intelectual (DPI) son un componente clave del marco regulatorio de la
economia digital: para su funcionamiento se requieren dispositivos con tecnologia protegida por DPI
(patentes, marcas registradas) y gran parte de las transacciones solamente existen en formato digital vy
su valor se vincula al pago de derechos de autor o licencias de uso (ej. software, descarga o streaming
de peliculas y musica, etc.). La facilidad para generar y compartir contenido implica retos importantes
para la proteccién de los DPI de los productos digitales (WTO, 2018).

El marco civil de internet de Brasil prohibe a los intermediarios monitorear el trafico de los usua-
rios, por lo cual no pueden ser responsables por el contenido de las comunicaciones. En Paraguay, la
normativa® exime de responsabilidad a los intermediarios por la informacién transmitida siempre que
no hayan originado la transmision, modificado los datos ni realizado la seleccion de los mismos ni sus
destinatarios. En Uruguay no existe legislacion sobre el tema, en tanto que el parlamento argentino estad
tratando un proyecto de ley sobre la regulacion de los ISP.

Proteccion del consumidor
en linea

La confianza del consumidor es crucial para el crecimiento del comercio electrdnico, lo cual plan-
tea la necesidad de contar con instrumentos que permitan la proteccidon del consumidor en linea. La
regulacion usualmente busca proteger a los consumidores de las practicas fraudulentas y abusivas y la
publicidad enganosa, define procedimientos relacionados con la devolucidon de mercancias y establece
mecanismos de solucion de controversias -negociacion, mediacion y/o arbitraje- (WTO, 2018).

48) Ley 4.868/2013.
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En Argentina no existe legislacion especifica sobre proteccion del consumidor en linea, sino que se
aplica la normativa general de defensa del consumidor, resolucion de conflictos en relaciones de con-
sumo v lealtad comercial. En Brasil y Uruguay, en contraste, se complementa la normativa general con
disposiciones relativas al comercio electronico B2C. Paraguay, por su parte, regula los derechos de los
consumidores en linea en su legislacion sobre comercio electronico.

Cuando el comercio electronico es transfronterizo, sin embargo, el consumidor no siempre cuenta
con herramientas que lo protejan de practicas enganosas vy fraudulentas. Es por ello que muchos ACR
prevén la adopcion de medidas transparentes vy efectivas para proteger a los consumidores que rea-
lizan transacciones de comercio electronico internacional, asi como la cooperacion entre las agencias
nacionales de proteccion al consumidor (Campos & Gayad, Mimeo). Tal es el caso de los acuerdos de
Argentina y Uruguay con Chile.

Regulacion vy fiscalidad de
las OTT

Durante los Ultimos afos ganaron relevancia los servicios basados en internet (over-the-top, OTT),
entre los que se destacan las aplicaciones de intermediacion entre oferentes y demandantes, motores
de busqueda, sistemas de comunicacion, plataformas streaming de peliculas y musica, redes sociales,
entre otras. Algunas plataformas cobran por su servicio (ej. Uber, Airbnb, Netflix, Glovo), mientras que
otros cuentan con publicidad (ej. Facebook, Twitter, Google, TripAdvisor). En ambos casos, los datos
son uno de los activos mas importantes.

Estos nuevos modelos de negocio requieren de innovaciones en materia regulatoria dado que la
normativa tradicional con frecuencia no resulta adecuada. Entre los retos mas frecuentes se destacan
las asimetrias regulatorias que surgen entre actividades tradicionales y las OTT (ej. requisitos exigidos
a taxis y Uber, hoteles o alquileres tradicionales y Airbnb, operadores de television por cable y Netflix,
etc.). Algunos paises han procurado nivelar el campo de juego creando nuevas reglas o modificando
las existentes, mientras que otros han buscado restringir -con distinto grado de éxito- la actividad de
estas plataformas.

Luego de extensas discusiones relacionadas con la necesidad de recaudar impuestos sobre estas
actividades y de nivelar el campo de juego respecto de proveedores de otros servicios que compiten
con las OTT, los paises del MERCOSUR recurrieron a distintas herramientas para gravar los servicios
digitales. En la actualidad estan alcanzados por el impuesto al valor agregado (IVA) en Argentina4? y
Uruguay y por el impuesto sobre servicios (ISS) en Brasil. En Paraguay también estarian gravados por
el IVA, pero la implementacion hasta el momento ha enfrentado dificultades. A su vez, en Uruguay los
proveedores deben pagar impuesto por las rentas obtenidas alli, en tanto que la reforma de la ley del
impuesto a las ganancias de Argentina a fines de 2017 abrid la posibilidad de que ciertos servicios digi-
tales prestados desde el exterior queden alcanzados por dicho tributo.

ENFOQUES COMUNES

Las primeras normas comunes vinculadas a la economia digital en el MERCOSUR fueron aproba-
das a mediados de la década pasada vy se refieren al derecho a la informacion del consumidor en las
transacciones comerciales efectuadas a través de internet (Res. GMC No 21/04), las bases para la
celebracion de acuerdos de reconocimiento mutuo de firmas electrdnicas avanzadas entre los socios
(Res. GMC No34/06) vy el reconocimiento de la eficacia juridica del documento electrénico, la firma
electronica y digital en el &mbito del MERCOSUR (Res. GMC No 37/06). Sin embargo, durante los afios
siguientes no fueron internalizadas por todos los miembros y no se registraron avances significativos.

Estos temas volvieron a cobrar relevancia en el bloque durante los Ultimos afos. Por un lado, en
2017 se reactivd el Subgrupo de Trabajo N2 13 (SGT13) “Comercio electronico”, en el marco del cual se
aprobd un plan de trabajo sobre el tema y se promueve la negociacidon de un protocolo del MERCOSUR
sobre comercio electrénico. Algunos de los aspectos mas relevantes tratados en el marco del SGT13
son el analisis comparativo de la regulacion nacional con el objetivo de proponer normativa regional,
la interconexidn con fines comerciales, la proteccion de los DP y de los consumidores en linea, el reco-
nocimiento mutuo de la firma digital y autenticacion electroénica, infraestructura, spam, la insercion de

49) El cobro se materializa por una retencion efectuada por las tarjetas de crédito mediante las cuales el usuario abona el servicio.



las mipymes en el comercio electrénico regional, el seguimiento de las negociaciones sobre comercio
electrénico con terceros y el desarrollo de metodologias de medicion del comercio electronico.

Por otro lado, y en paralelo al desarrollo con distintos grados de avance de las agendas digitales
nacionales, se cred el Grupo Agenda Digital (GAD) del MERCOSUR. Alli se definio una Agenda Digital
del blogue que promueve el intercambio de buenas practicas y la busqueda de acuerdos y mecanismos
de cooperacion en distintos dmbitos de la economia digital.

Esta agenda se articula en torno a ocho ejes (Tabla 35) basados en cuestiones clave para el desa-
rrollo de un “MERCOSUR digital”: infraestructura, seguridad, economia digital, habilidades digitales, go-
bierno digital, aspectos regulatorios, coordinacion en foros internacionales y mediciéon de indicadores.

Las reuniones del GAD comenzaron en 2018 y los principales avances hasta el momento se concen-
tran en el intercambio de informacion y buenas practicas entre las distintas entidades involucradas en
este tema. Debe mencionarse que no solamente participan representantes gubernamentales sino tam-
bién otros actores clave como cédmaras empresarias y organizaciones de la sociedad civil.

Tabla 35.
Agenda Digital del MERCOSUR: ejes y objetivos principales

EJE OBJETIVOS PRINCIPALES

A - Infraestructura digital y conectividad - Desarrollo e interaccion de insfraestructuras nacionales
- Financiamiento

- Reduccidn de costos de conexién

- Eliminacién de cargos de roaming internacional

B - Seguridad y confianza en el ambiente - Pautas comunes sobre proteccién de DP

digital - Resolucién de conflictos relacionados con proteccion del
conusmidor en transacciones en paises socios
-Coordinacién en ciberseguridad

-Reconocimiento mutuo de firma digital

C - Economia digital - Interoperabilidad de sistemas electrénicos de comercio exterior
para fomentar comercio regional

- Tecnologias para mipymes y emprendedores

- Desarrollo de comercio electrénico transfronterizo

D - Habilidades digitales - Marco para desarrollo habilidades digitales y programas de
formacion en linea comunes para inclusion digital y empleos del
futuro

E - Gobierno digital, gobierno abierto e - Iniciativas conjuntas de gobierno y datos abiertos

innovacion publica - Mayor acceso a la informacién publica

- Marcos de referencia de interoperabilidad, privacidad y seguridad

F- Aspectos regulatorios - Adecuacion para desarrollo de agenda digital
- Estandares técnicos comunes

G- Coordinacion en foros regionales e - Coordinacion en foros relevantes en material digital
internacionales

H- Medicion de indicadores - Desarrollo de indicadores para medicion de la economia digital
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Dado que diversas normas tienen alcance transfronterizo y las diferencias regulatorias pueden ge-
nerar obstaculos innecesarios al comercio, la cooperacion internacional se vuelve fundamental para el
buen funcionamiento de la economia digital. En ese sentido, las iniciativas impulsadas recientemente en
el MERCOSUR son una muy buena noticia.

El intercambio de informacion y buenas practicas es un gran paso y se requiere continuar avanzan-
do en los objetivos estipulados en la Agenda Digital buscando un cuidadoso equilibrio entre la protec-
cion del consumidor, la privacidad y la competencia y la facilitacion de los negocios.

Asimismo, muchos temas requieren cooperacion mas alla del ambito del MERCOSUR, por lo cual
resulta deseable que los paises del bloque coordinen posiciones y promuevan iniciativas en otros foros
regionales y multilaterales. Por ejemplo, a comienzos de 2019 mas de 70 miembros de la OMC -entre
ellos Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay- firmaron una declaracion con la intencién de iniciar las ne-
gociaciones en materia de comercio electréonico. Esto, al igual que las negociaciones con terceros que
incluyen disposiciones sobre el tema, plantea una buena oportunidad para unificar posturas y firmar
un protocolo de comercio electronico en el MERCOSUR. En materia de fiscalidad de las OTT, la OCDE
o el G20 -en el cual participan Argentina y Brasil- parecen ambitos propicios para buscar soluciones
consensuadas.
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